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AVANT-PROPOS  DU  TRADUCTEUR. 


Depuis  le  commencement  de  ce  siècle,  c'est-à- 
dire  depuis  l'époque  où  quelques  écrivains,  M.  Vil- 
lers,  M.  de  Tracy,  M.  de  Gérando,  madame  de 
Staël  (1),  appelèrent  sur  Kant  l'attention  de  la 
France,  sa  doctrine  n'a  cessé  d'exciter  l'intérêt  des 
penseurs,  mais  il  s'en  faut  qu'elle  soit  à  cette  heure 

(1)  La  Philosophie  de  Kant,  par  M.  Charles  Villers,  est  de  18(H . 
La  même  année  parut ,  traduit  du  hollandais ,  Y  Essai  d'une  ex 
position  succincte  de  la  critique  de  la  raison  pure  par  Kinker, 
et  ce  petit  ouvrage ,  remarquable  par  sa  clarté  ,  mais  un  peu  su- 
perficiel,  fournit  à  M.  de  Tracy  le  sujet  d'un  mémoire  lu  a  l'Insti- 
tut le  7  floréal  an  10  {Mémoires  de  l'Institut  national,  sciences 
morales  et  politiques,  tome  îv,  p.  544).  Il  est  curieux  de  voir 
comment  Kant  fut  accueilli  en  France  par  un  illustre  disciple  de 
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même  bien  connue  parmi  nous  et  qu'on  lui  ait 
rendu  tous  les  honneurs  qu'elle  mérite.  M.  Cousin 
qui  a  élevé  en  France  l'étude  de  l'histoire  de  la 
philosophie  à  la  hauteur  d'une  méthode,  et  lui- 
même  a  tant  fait  pour  l'avancement  de  cette 
étude,  ne  pouvait  passer  indifférent  à  côté  d'une 

l'école  a  laquelle  il  avait  fait  une  si  rude  guerre  en  Allemagne ,  et 
qui ,  puissante  encore  chez  nous  au  début  de  ce  siècle ,  allait  bien- 
tôt perdre  sa  domination  et  son  crédit.  —  Dans  son  Histoire  corn- 
parée  des  systèmes  de  philosophie ,  relativement  aux  principes 
des  connaissances  humaines,  qui  parut  en  1804 ,  M.  de  Gérando 
entreprit  d'esquisser  et  de  juger  la  philosophie  critique  (Tome  n  , 
ch.  xvi  et  xvn  ) ,  et  si  son  esquisse  et  son  appréciation  sont  encore 
bien  superficielles  et  bien  incomplètes,  elles  ne  manquent  pas 
d'intérêt ,  surtout  quand  on  se  reporte  à  l'époque  où  fut  écrite  cette 
histoire.  Il  est  juste  aussi  de  rappeler  ce  que  nous  apprend  M.  de 
Gérando  lui-même  dans  une  note  de  son  ouvrage  (tome  h,  p.  174) 
que ,  cinq  ans  avant  la  publication  de  cet  ouvrage ,  il  avait  pré- 
senté a  l'Institut  une  notice  sur  la  philosophie  critique,  a  laquelle 
le  prix  avait  été  décerné,  mais  qu'il  avait  retranchée  à  l'impression, 
la  jugeant  trop  insuffisante,  et  que,  deux  ans  plus  tard,  il  lui  com- 
muniqua une  notice  plus  détaillée. — Le  livre  de  l' Allemagne,  qui 
contient  sur  Kant  quelques  pages  brillantes  (troisième  partie,  ch.  vi), 
imprimé  et  supprimé ,  comme  on  sait,  par  la  police  impériale  en 
4810,  parut  à  Paris  en  1814.  —  Puisque  nous  parlons  des  premiers 
travaux  auxquels  donna  lieu  en  France  la  philosophie  de  Kant,  il 
faut  citer  un  choix  de  morceaux  publiés  par  le  Conservateur  en  1800 
{le  Conservateur  ou  recueil  de  morceaux  inédits  d'histoire ,  de 
politique,  de  littérature  et  de  philosophie,  tirés  des  portefeuilles 
de  N.  François  {de  Neuf  château),  Paris,  Crapelet,  an  vin,  tome  n)  ; 
ce  sont  :  1°  une  Notice  littéraire  sur  M.  Emmanuel  Kant  et  sur 
ïétat  de  la  Métaphysique  en  Allemagne  au  moment  où  ce  phi- 
losophe  a  commencé  à  y  faire  sensation,  tirée  du  Spectateur  du 
Nord  ;  2°  une  traduction  d'un  petit  écrit  de  Kant  intitulé  :  Idée  de 
ce  que  pourrait  être  une  histoire  universelle  dans  les  vues  d'un 
citoyen  du  monde;  3°  une  traduction  de  l'abrégé  de  la  Religion 
dans  les  limites  de  la  raison.  Cet  abrégé,  dont  MM.  Lortet  et 
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philosophie  qui  avait  eu  un  si  grand  retentissement 
en  Allemagne,  et  qui,  au  moment  où  elle  commen- 
çaitàpiquerlacuriositédes  Français,  avaitdéjàpro- 
duit  au  delà  du  Rhin  une  si  puissante  et  si  féconde 
agitation.  Dans  un  temps  où  Ton  ne  connaissait 
en  France  la  philosophie  de  Kant  que  par  quelques 
faibles  esquisses,  il  entreprit  de  l'exposer  et  de  la 
juger  dans  son  enseignement  public  (1)  ;  même, 


Bouillier  ont  publié  récemment  une  nouvelle  traduction  (Théorie 
de  Kant  sur  la  religion  dans  les  limites  de  la  raison ,  traduit 
par  le  docteur  Lortet  et  précédé  d'une  introduction,  par 
M.  F.  Bouillier  (Paris  et  Lyon,  1842),  est  ici  attribué  a  Kant 
et  désigné  sous  ce  titre  :  Théorie  de  la  pure  religion  morale, 
considérée  dans  ses  rapports  avec  le  pur  christianisme.  Le 
traducteur,  Phil.  Huldiger,  y  a  joint,  des  éclaircissements  et 
des  considérations  générales  sur  la  philosophie  de  Kant.  —  A  cette 
époque  avaient  déjà  paru  la  traduction  d'un  petit  ouvrage  ayant 
pour  titre  :  Projet  de  paix  perpétuelle  (Paris,  4796),  et  celle 
du  petit  écrit  dont  je  publie  une  nouvelle  traduction  à  la  suiledc 
la  Critique  du  Jugement  (Observations  sur  le  sentiment  du  beau 
et  du  sublime,  traduit  par  Payer  Imhoff,  Paris,  1796). — On  voit 
donc  quelle  curiosité  excitait  le  nom  de  Kant  dès  la  fin  du  dernier 
siècle  et  le  commencement  de  celui-ci.  Mais  on  ne  pouvait  songer 
alors  à  traduire  ses  grands  ouvrages,  et  Ton  se  borna  à  traduire  quel- 
ques-uns de  ses  petits  écrits. — Rappelons  aussi  que  M.  Maine  de  Hi- 
ran  et  M.  Royer-Collard,  ces  deux  fermes  esprits  qui  commencèrent 
la  réforme  philosophique  dont  s'honore  notre  siècle,  ne  manquè- 
rent pas,  le  premier  dans  ses  écrits  et  le  second  dans  ses  cours, 
d'examiner  et  de  discuter  quelques-unes  au  moins  des  opinions  du 
philosophe  allemand,  mais  sans  lui  attribuer  encore  toute  l'impor- 
tance que  révélèrent  bientôt  des  études  plus  approfondies.  M.  Laro- 
miguière  parle  aussi  quelque  part  de  Kant  (Leçons  de  philosophie, 
deuxième  partie,  sixième  leçon),  mais  de  manière  à  prouver  qu'il 
le  connaissait  fort  peu.  — Il  faut  citer  enfin  l'article  de  M.  Stapfer 
dans  la  Biographie  universelle. 
(1)  Voyez  le  Cours  d'histoire  de  la  philosophie  moderne  pen- 
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le  traducteur  de  Platon  eut  un  instant  la  pensée 
de  se  faire  celui  de  Kant.  Mais  d'autres  travaux  le 
détournèrent  de  cette  tâche,  et  elle  reste  encore 
aujourd'hui  presque  entière.  Des  trois  critiques  de 
Kant ,  c'est-à-dire  de  ses  trois  plus  importants  ou- 
vrages, une  seule  a  été  traduite  (1)  ;  les  autres 
sont  à  peine  connues  parmi  nous  (2) .  Or  ces  ou- 
vrages méritent  assurément  qu'on  les  traduise 
dans  notre  langue,  et,  si  difficile,  si  ingrat  même 


dant  les  années  1816i£  1817,  dont  M.  Cousin  va  publier  une  nou- 
velle édition  (chez  Ladrange,  Paris,  1846),  et  surtout  le  Cours 
d'histoire  de  la  philosophie  morale  au  dix-huitième  siècle  pen- 
dant l'année  1820,  troisième  partie,  —  Philosophie  de  Kant 
(Paris ,  Ladrange ,  1842). 

(1)  La  Critique  de  la  raison  pure ,  traduite  par  M.  Tissot  (Pa- 
ris, Ladrange,  1836).  M.  Tissot  vient  de  publier  une  nouvelle  édi- 
tion de  sa  traduction  (  Paris,  Ladrange,  1845) ,  où  il  a  eu  l'heu- 
reuse idée  de  suivre  l'exemple  donné  par  Rosenkranz  dans  son  ex- 
cellente édition  des  œuvres  de  Kant,  c'est-à-dire  de  reproduire  la 
première  édition  (1781)  en  indiquant  dans  des  notes  ou  en  ajoutant 
dans  un  appendice  les  changements  faits  par  Kant  dans  la  se- 
conde (1787).  Il  est  en  effet  curieux  et  important  de  noter  ces 
changements  et  de  suivre  Kant  de  la  première  à  la  seconde  édi- 
tion. 

(2)  Les  analyses  de  ces  deux  ouvrages  qui  ont  été  faites  jusqu'ici 
en  français  ou  traduites  de  l'allemand  ne  sont  pas  propres,  il  faut 
l'avouer  ,  à  diminuer  les  difficultés  de  l'étude  du  texte ,  qu'elles 
se  bornent  à  reproduire  en  le  démembrant  et  en  le  défigurant.  — 
L'Académie  des  sciences  morales  et  politiques,  en  mettant  au  con- 
cours Y  Examen  critique  de  la  philosophie  allemande ,  a  provoqué 
d'importants  travaux  sur  Kant ,  mais  qui  ne  sont  point  encore 
connus.  Voyez  le  Rapport  intéressant  que  vient  de  publier  M.  de 
Rémusat  (Paris,  Ladrange,  1815),  à  qui  nous  devions  déjà  un 
excellent  morceau  sur  la  Critique  de  la  raison  pure  (Essais  de 
philosophie,  tome  1er). 
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à  certains  égards  que  soit  ce  genre  de  travail ,  je 
me  suis  hasardé  à  l'entreprendre.  Voici  d'abord 
la  traduction  de  la  Critique  du  Jugement,  et  j'espère 
publier  bientôt  celle  de  la  Critique  de  la  raison  pra- 
tique, travail  déjà  fort  avancé. 

Quand  il  s'agit  d'un  homme  comme  Kant  et  de 
monuments  comme  la  Critique  de  la  raison  pure9 
celle  de  la  raison  pratique  ou  celle  du  Jugement ,  de 
simples  analyses,  quelque  exactes  et  quelque  dé- 
taillées qu'elles  soient,  ne  peuvent  suffire.  Malgré 
tous  ses  défauts,  si  antipathiques  au  génie  de  no- 
tre langue,  il  faut  traduire  Kant  et  le  traduire  litté- 
ralement, car  rien  ne  doit  dispenser  en  philosophie 
de  l'étude  des  monuments.  Mais  aussi  Kant  n'est  pas 
de  ceux  qu'on  peut  se  contenter  de  traduire  ;  l'é-  • 
tude  de  ses  ouvrages  est  difficile,  et  même,  disons- 
le,  rebutante,  surtout  pour  des  lecteurs  français,  et 
c'est  pourquoi  il  importe  de  les  préparer  à  cette 
étude  en  les  initiant  aux  idées  du  philosophe  alle- 
mand par  une  exposition  plus  simple  et  plus 
claire,  à  son  langage  par  une  explication  de  ses 
termes  et  de  ses  formules.  Je  ne  pouvais  donc  me 
borner  au  rôle  de  traducteur,  et  j'ai  dû  songer  à 
joindre  à  ma  traduction  un  travail  destiné  à  faci- 
liter l'étude  de  l'ouvrage;  mais  comme  l'impor- 
tance et  les  difficultés  de  ce  travail  m'arrêtent  en- 
core, et  que  je  ne  veux  pas  trop  retarder  la  publica- 
tion de  la  traduction  imprimée  déjà  depuis  quelque 


VIII  AVANT-PROPOS 

temps,  je  me  décide  à  la  faire  paraître  d'abord, 
m'engageant  à  en  publier  bientôt  l'introduction. 

Je  ne  dirai  rien  ici  de  la  Critique  du  Jugement , 
puisque  j'en  parlerai  tout  à  mon  aise  dans  l'intro- 
duction que  je  prépare  ;  je  veux  seulement  ajouter 
quelques  mots  sur  le  système  de  traduction  que 
j'ai  cru  devoir  suivre.  M.  Cousin,  dans  ses  leçons 
sur  Kant  (1), a  caractérisé  avectantdejustesseetde 
netteté  les  défauts  de  Kant  comme  écrivain,  que 
je  ne  puis  mieux  faire  ici  que  de  reproduire  son  ju- 
gement. «  Cet  ouvrage,  dit-il,  en  parlant  de  la  Cri- 
tique de  la  raison  pure,  avait  le  malheur  d'être  mal 
écrit  ;  ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'il  n'y  ait  souvent 
infiniment  d'esprit  dans  les  détails,  et  même  de 
temps  en  temps  des  morceaux  admirables  ;  mais, 
comme  l'auteur  le  reconnaît  lui-même  avec  can- 
deur dans  la  préface  de  l'édition  de  1781,  s'il  y  a 
partout  une  grande  clarté  logique,  il  y  a  très-peu 
de  cette  autre  clarté  qu'il  appelle  esthétique,  et  qui 
naît  de  l'art  de  faire  passer  le  lecteur  du  connu  à 
l'inconnu,  du  plus  facile  au  plus  difficile,  art  si 
rare,  surtout  en  Allemagne,  et  qui  a  entièrement 
manqué  au  philosophe  de  Kœnigsberg.  Prenez  la 
table  des  matières  de  la  Critique  de  la  raison  pure, 
comme  là  il  ne  peut  être  question  que  de  l'ordre 
logique,  de  l'enchaînement  de  toutes  les  parties  de 

(1)  Deuxième  leçon, pages  25  et  26. 
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l'ouvrage,  rien  de  mieux  lié,  de  plus  précis,  de 
plus  lumineux.  Mais  prenez  chaque  chapitre  en 
lui-même,  ici  tout  change  :  cet  ordre  en  petit,  que 
doit  renfermer  un  chapitre,  n'y  est  point  ;  chaque 
idée  est  toujours  exprimée  avec  la  dernière  pré- 
cision, mais  elle  n'est  pas  toujours  à  la  place  où 
elle  devrait  être  pour  entrer  aisément  dans  l'esprit 
du  lecteur.  Ajoutez  à  ce  défaut  celui  de  la  langue 
allemande  de  cette  époque,  poussé  à  son  comble, 
je  veux  dire  ce  caractère  démesurément  synthéti- 
que de  la  phrase  allemande,  qui  forme  un  con- 
traste si  frappant  avec  le  caractère  analytique  de 
la  phrase  française.  Ce  n'est  pas  tout  :  indépen- 
damment de  cette  langue,  rude  encore  et  mal 
exercée  à  la  décomposition  de  la  pensée,  Kant  a 
une  autre  langue  qui  lui  est  propre,  une  termi- 
nologie qui,  une  fois  bien  comprise,  est  d'une 
netteté  parfaite  et  même  d'un  usage  commode, 
mais  qui,  brusquement  présentée  et  sans  les  pré- 
léminaires  nécessaires,  offusque  tout,  donne  à  tout 
une  apparence  obscure  et  bizarre.  »  Les  défauts 
que  M.  Cousin  reproche  à  la  Critique  de  la  raison 
pure,  et  qui,  comme  il  le  remarque,  retardèrent 
dans  le  pays  même  de  Kant  le  succès  de  cet  immor- 
tel ouvrage,  sont  aussi  ceux  de  la  Critique  du  Juge- 
ment et  de  la  Critique  de  la  raisonpratique.  Seulement 
Kant  est  en  général  dans  ces  deux  derniers  ouvra- 
ges plus  sobre  et  moins  diffus  que  dans  le  pre- 
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mier,  et  le  caractère  même  des  sujets  qu'il  y  traite, 
ici  les  principes  de  la  morale  et  les  sentiments ,  les 
idées  qui  s'y  rattachent,  là  le  beau  et  le  sublime, 
les  beaux-arts,  les  causes  finales,  etc. ,  ce  caractère 
donne  parfois  à  son  style  une  couleur  moins  sé- 
vère et  moins  dure.  Cependant  les  mômes  défauts 
reparaissent  et  dominent.  On  comprend  d'après 
cela  combien  doit  être  difficile  une  traduction  lit- 
térale de  ces  ouvrages.  Or  toute  autre  traduction, 
une  traduction  qui  retranche  ou  ajoute,  résume 
ou  paraphrase,  ne  rend  pas  l'auteur  tel  qu'il  est,  et 
ne  peut  tenir  lieu  du  texte.  D'un  autre  côté,  une 
traduction  littérale  court  grand  risque  d'être  bar- 
bare, et  de  faire  à  chaque  instant  violence  aux  ha- 
bitudes de  notre  langue  et  de  notre  esprit.  Selon 
moi,  le  problème  à  résoudre  serait  de  traduire 
Kant  d'une  manière  qui,  tout  en  reproduisant 
fidèlement  le  texte,  en  atténuerait  un  peu  les  dé- 
fauts, c'est-à-dire  y  introduirait,  sans  le  modifier, 
les  qualités  propres  à  notre  langue.  Une  traduc- 
tion qui  remplirait  ces  deux  conditions,  ayant  un 
double  mérite,  rendrait  un  double  service  à  l'au- 
teur. Voilà  le  problème  que  je  me  suis  proposé,  et 
j'en  connais  trop  bien  les  difficultés  pour  me  flat- 
ter de  l'avoir  résolu.  J'espère  du  moins  que  mes 
efforts  ne  seront  pas  entièrement  perdus.  Si  la 
langue  française  a  la  vertu  de  clarifier  tout  ce 
qu'elle  rend  ou  traduit,  cela  doit  surtout  s'appli- 
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que  à  Kant,  car,  comme  l'obscurité  qu'on  lui  re- 
proche vient  en  partie,  suivant  la  juste  remarque 
de  M,  Cousin,  du  caractère  démesurément  synthé- 
tique de  sa  phrase ,  et  que  la  phrase  française  est 
au  contraire  essentiellement  analytique ,  traduire 
Kant  en  français,  c'est  déjà  l'éclaircir  en  corri- 
geant ou  en  atténuant  un  défaut  qui  répugne  à 
notre  langue. 

Mais  c'est  assez  insister  sur  les  défauts  de  la 
manière  de  Kant  ;  il  est  temps  de  le  faire  paraître 
sous  un  autre  jour.  On  ne  sait  pas  assez  en  France 
que  cet  écrivain  que  nous  traitons  de  barbare  a  su 
parfois  approcher  de  nos  meilleurs  écrivains.  C'est 
ce  qu'on  voit  dans  la  plupart  de  ses  petits  écrits,  et 
particulièrement  dans  celui  qui  a  pour  titre  :  Ob- 
servations sur  le  sentiment  du  beau  et  du  sublime,  et 
qui  parut  en  1764,  c'est-à-dire  vingt-six  ans  avant  la 
Critique  du  Jugement  (1).  Malgré  quelques  essais  de 
traduction,  ces  petits  écrits  sont  en  général  peu 
connus  en  France,  et,  bien  traduits,  ils  montre- 
raient Kant  sous  une  face  toute  nouvelle  (2). 


(\)  La  première  édition  de  la  Critique  du  Jugement  est  de 
1790. 

(2)  J'ai  indiqué  plus  haut  les  petits  écrits  de  Kant  qui  ont  été 
traduits  en  français.  On  pourrait ,  en  retraduisant  ceux  qui  ont  été 
traduits  et  en  y  ajoutant  quelques-uns  qui  ne  Pont  pas  encore  été, 
en  former  un  curieux  et  piquant  recueil.  M.  Cousin  a  songé  aussi  à 
ce  travail ,  et  il  eut  été  digne  de  la  plume  du  traducteur  de  Platon 
de  faire  passer  dans  notre  langue  ce  que  Kant  a  produit  de  plus 
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C'est  là  que  Kant  paraît  tout  au  long  ce  qu'on  le 
retrouve  parfois  dans  certains  passages  de  ses 
grands  ouvrages,  surtout  dans  les  remarques  et 
dans  les  notes,  un  homme  d'infiniment  d'esprit, 
dans  le  sens  moderne  et  français  de  ce  mot,  un 
fin  et  délicat  observateur  de  la  nature  humaine, 
un  ingénieux  écrivain.  Car  ce  profond  penseur,  ce 
génie  abstrait,  cet  écrivain  barbare  était  aussi  tout 
cela.  Son  chef-d'œuvre  sousce  rapport  est  sans  con- 
tredit le  petit  ouvrage  que  je  viens  de  citer.  Aussi 
a-t-il  été  déjà  traduit  trois  fois  en  français  (1)  ; 
mais  il  était  bonde  le  retraduire,  et  j'ai  voulu  en 
joindre  une  nouvelle  traduction  à  celle  de  la  Criti- 
que du  Jugement,  parce  que  ces  deux  ouvrages, 
quoique  bien  différents  par  la  forme  et  le  fond,  ont 
un  sujet  commun,  le  beau  et  le  sublime,  et  qu'il 
est  curieux  de  rapprocher  ces  deux  manières  si 
différentes  dont  Kant  a  traité  le  même  sujet  à 
vingt-six  ans  de  distance. 

Il  ne  faut  pas  chercher  d'ailleurs  dans  les  Obser- 
vations sur  le  sentiment  du  beau  et  du  sublime  le 


littéraire.  Héritier  de  cette  tâche,  je  m'efforcerai  de  justifier  la 
bienveillance  qui  me  l'a  confiée. 

(1)  La  première  traduction  est  celle  que  j'ai  indiquée  plus  haut. 
Elle  est  de  1796.  —  La  seconde  est  de  M.  Rératry  ;  elle  est  précé- 
dée d'un  long  commentaire  (Examen philosophique  des  considé- 
rations sur  le  sentiment  du  sublime  et  du  beau  de  Kant>  Paris , 
1823). — Une  autre  traduction  fut  publiée  la  même  année  par 
M.  Weyland  sous  ce  titre  :  Essai  sur  le  sentiment  du  beau  et  du 
sublime. 
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germe  de  la  théorie  exposée  dans  la  Critique  du 
Jugement,  et  bien  moins  encore  une  théorie  philo- 
sophique sur  la  question  du  beau  et  du  sublime. 
Kant  n'a  point  ici  une  si  haute  prétention  ;  il  veut 
seulement,  comme  il  en  avertit  dès  le  début,  pré- 
senter quelques  observations  sur  les  sentiments 
du  beau  et  du  sublime.  Il  considère  ces  senti- 
ments relativement  à  leurs  objets,  aux  caractères 
des  individus,  aux  sexes  et  aux  rapports  des  sexes 
entre  eux,  et  enfin  aux  caractères  des  peuples.  Ce 
petit  ouvrage  n'est  donc  qu'un  recueil  d'observa- 
tions. On  n'y  pressent  pas  le  profond  et  abstrait  au- 
teur de  la  Critique  de  la  raison  pure;  Kant  n'est 
encore  que  le  beau  professeur  de  Kœnigsberg, 
comme  on  l'appellait  dans  sa  ville  natale  (1).  Or  il 
excelle  autant  dans  le  genre  auquel  appartient 
ce  petit  écrit  que  dans  la  métaphysique.  Il  se  mon- 
tre ici  aussi  fin  et  spirituel  observateur  qu'ail- 
leurs subtil  et  profond  analyste.  On  admirera  la 
justesse  et  souvent  la  délicatesse  de  ses  obser- 
vations, un  heureux  et  rare  mélange  de  finesse  et 
de  bonhomie  (2) ,  enfin  le  tour  ingénieux  et  vif  qu'il 
donne  à  ses  idées  et  où  paraît  clairement  l'influence 

(1)  Voyez  la  préface  de  Rosenkranz  au  volume  de  son  édition 
qui  contient  la  Critique  du  Jugement  et  les  Observations  sur  le 
sentiment  du  beau  et  du  sublime  (Vorrede,  s.  vm). 

(2)  Ce  mélange  de  finesse  et  de  bonhomie  est  une  des  qualités  les 
plus  saillantes  du  caractère  de  Kant.  C'est  encore  un  trait  qu'il  a 
de  commun  avec  Socrale  auquel  on  l'a  justement  comparé. 
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de  la  littérature  française.  Si  parmi  ces  remar- 
ques quelques-unes  ont  cessé  d'être  vraies  (1),  si 
d'autres  nous  paraissent  étroites  et  mesquines  (2) , 
on  retrouve  dans  la  plupart  une  pénétrante  obser- 
vation et  une  haute  intelligence  de  la  nature  hu- 
maine. Mais  la  plus  remarquable  partie  de  ce  petit 
écrit  est  sans  contredit  celle  où  Kant  traite  du  beau 
et  du  sublime  dans  leurs  rapports  avec  les  sexes.  Il  y 
alà  sur  les  qualités  essentiellement  propres  aux  fem- 
mes, sur  le  genre  particulier  d'éducation  qui  leur 
convient,  sur  le  charme  et  les  avantages  de  leur  so- 
ciété, des  observations  pleines  de  sens  et  de  finesse, 
des  pages  dignes  de  Labruy ère  ou  de  Rousseau  (3). 
Kant  reprend  après  celui-ci  cette  thèse,  si  admi- 
rablement développée  dans  la  dernière  partie  de 
l'Emile,  que  la  femme,  ayant  une  destination 
particulière,  a  aussi  des  qualités  qui  lui  sont 
propres,  et  qu'une  intelligente  éducation  doit  cul- 
tiver et  développer  conformément  au  vœu  de  la 
nature.  Nul  au  dix-huitième  siècle  n'a  parlé  des 


(1)  Tel  est,  par  exemple,  comme  le  remarque  Rosenkranz, 
(page  9  de  la  préface  déjà  citée),  le  jugement  qu'il  porte  sur  les 
Français  (page  304  de  la  traduction),  ce  jugement  auquel  la 
résolution  française  est  venue  donner  depuis  un  si  éclatant  dé- 
menti. 

(2)  Par  exemple  son  jugement  sur  l'architecture  du  moyen-âge 
(page  319  de  la  traduction). 

(3)  Aussi  l'auteur  des  Observations  sur  le  sentiment  du  beau 
et  du  sublime  fut-il  appelé  le  Labruyère  de  l'Allemagne. 
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femmes  avec  plus  de  délicatesse  et  de  respect  (1). 
On  serait  tenté  de  croire  avec  le  nouvel  éditeur 
de  Kant,  Rosenkranz  (2),  que  le  cœur  du  philoso- 
phe n'est  pas  toujours  resté  indifférent  aux  attraits 
dont  il  parle  si  bien.  Mais  je  ne  veux  pas  gâter  par 
mes  commentaires  le  charme  de  ce  petit  ouvrage. 
Il  est  inutile  aussi  de  le  rapprocher  de  la  Critique 
du  Jugement,  car  il  n'y  aurait  que  des  différences 
à  remarquer,  et  si,  à  l'exemple  de  Rosenkranz, 
j'ai  réuni  ces  deux  ouvrages  dans  la  traduction, 
c'est  que  le  contraste  m'a  paru  piquant. 

Kant  (3)  avait  fait  interfolier  pour  son  usage  un 
exemplaire  de  ce  petit  écrit,  et,  après  avoir  chargé 
d'additions  chacune  des  pages  ajoutées ,  et ,  en 
beaucoup  d'endroits,  les  marges  mêmes  du  texte,  il 
l'avait  donné  en  1800  au  libraire  Nicolovius,  sans 
doute  en  vue  d'une  nouvelle  édition.  D'après  Ro- 
senkranz, qui  a  eu,  en  composant  son  édition,  cet 
exemplaire  entre  les  mains,  ces  additions  sont  des 
observations  variées  et  quelquefois  piquantes,  qui 
se  rattachent  au  même  sujet,  le  sentiment  du  beau 
et  du  sublime,  mais  se  répandent  dans  toutes  les 

(i)  11  reproche  à  Rousseau ,  en  qui  il  se  plaît  d'ailleurs  à  recon- 
naître un  grand  apologiste  du  beau  sexe,  d'avoir  osé  dire  qu'une 
femme  n'est  jamais  autre  chose  qu'un  grand  enfant,  et  il  ne 
voudrait  pas,  dit-il,  pour  tout  l'or  du  monde  avoir  écrit  cette  phrase 
(Traduction  française,  tome  h,  p.  305). 

(2)  Préface  déjà  citée ,  p.  xn. 

(3)  Préface  déjà  citée ,  pages  vi  et  vu. 
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directions  et  prennent  diverses  formes.  Ici  Kant 
développe  entièrement  sa  pensée,  là  il  se  borne  à 
l'indiquer,  et  quelquefois  un  seul  mot  lui  suffit. 
Rosenkranz  n'a  pas  cru  devoir  se  servir  en  géné- 
ral de  ce  brouillon,  parce  que  l'on  retrouve  tout 
ce  qu'il  contient  d'important  dans  d'autres  ou- 
vrages de  Kant.  J'ai  suivi  le  texte  de  son  édition. 
Quant  à  la  Critique  du  Jugement,  je  me  suis 
servi  à  la  fois  de  la  troisième  édition  (1799)  (1)  et 
de  celle  de  Rosenkranz. 

(1)  J'ai  déjà  indiqué  la  date  de  la  première  édition,  1790,  c'est 
à  dire  9  ans  après  la  Critique  de  la  raison  pure  et  2  ans  après  la 
Critique  dé  la  raison  pratique.  La  seconde  édition  est  de  1793. 


Ce  15  décembre  1845. 

J.    BARNI. 


PRÉFACE. 


On  peut  appeler  raison  pure  la  faculté  de 
connaître  par  des  principes  a  priori,  et  critique 
de  la  raison  pure,  l'examen  de  la  possibilité  et 
des  limites  de  cette  faculté  en  général ,  en  n'en- 
tendant par  raison  pure  que  la  raison  considérée 
dans  son  usage  théorique,  comme  je  l'ai  fait,  sous 
ce  titre,  dans  mon  premier  ouvrage,  et  sans  pré- 
tendre soumettre  aussi  à  l'examen  la  faculté  prati- 
que que  déterminent  en  elleses  propres  principes. 
La  critique  de  la  raison  pure  ne  comprend  donc 
que  notre  faculté  de  connaître  les  choses  a  priori: 
elle  ne  s'occupe  que  de  la  faculté  de  connaître,  abs- 
traction faite  du  sentiment  du  plaisir  ou  de  la 
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peine  et  de  la  faculté  de  désirer  ;  et  dans  la  fa- 
culté de  connaître,  elle  ne  considère  que  l'enten- 
dement  dont  elle  recherche  les  principes  a  priori, 
abstraction  faite  du  Jugement*  et  de  la  raison  (en 
tant  que  facultés  appartenant  également  à  la 
connaissance  théorique),  parce  qu'il  se  trouve 
dans  la  suite  qu'aucune  autre  faculté  de  con- 
naître, que  l'entendement,  ne  peut  fournir  à  la 
connaissance  des  principes  constitutifs  a  priori. 
Ainsi  la  critique  qui  examine  toutes  ces  facultés, 
pour  déterminer  la  part  que  chacune  pourrait 
avoir  par  elle-même  à  la  vraie  possession  de  la 
connaissance,  ne  conserve  rien  que  ce  que  l'en- 
tendement prescrit  a  priori  comme  une  loi  pour 
la  nature  ou  pour  l'ensemble  des  phénomènes, 
(  dont  la  forme  est  aussi  donnée  a  priori  );  elle 
renvoie  tous  les  autres  concepts  purs  aux  idées 
qui  sont  transcendantes  pour  notre  faculté  de 
connaître  théorique,  et  qui,  loin  d'être  pour  cela 


■  i 


*  Notre  mot/ttgrementfsignifieàla  fois  la  faculté  de  juger  et  l'acte 
par  lequel  nous  jugeons,  tandis  que  la  langue  allemande  a  les 
deux  mots  Urtheilskraft  et  UrtheU.  Pour  remédier  a  cette  con- 
fusion, j'écrirai  Jugement  ou  jugement  suivant  que  j'emploierai 
ne  mot  dans  le  premier  ou  dans  le  second  de  ces  deux  sens.  J.  B. 
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inutiles  ou  superflues,  servent  de  principes  ré- 
gulateucsw.an  agissant  ainsi/  $ime  part,,  elle 
écarte! ^dangereuses  prétentions  de  l'énteader 
ment,  qui  (parce  qu'il  peut  fournir  a  priori  les 
conditions ,  de  la  possibilité  de  toutes  les  choses 
qu'il  peut  connaître  )  voudrait  renfermer  dans 
ses  propres  limites  la  possibilité  de  toute  chose 
en  général*  et  d'autre  part,  elle  dirige  l'entende- 
ment lui-même  dans  la  considération  de  la  na- 
ture à  l'aide  d'un  principe  de  perfection  qu'il  ne 
peut  jamais  atteindre,  mais  qui  lui  est  posé 
comme  le  but  final  de  toute  connaissance. 

C'est  donc  véritablement  à  l'entendement,  qui 
a  son  domaine  propre  dans  la  faculté ;  de  connaî- 
tre, en  tant  qu'elle  contient  a  priori  des  princi- 
pes constitutifs  de  la  connaissance,  que  la  criti- 
que désignée  en  général  sous  le  nom  de  cri- 
tique de  la  raison  pure,  devait  assurer  une 
possession  sûre,  mais  bornée,  contre  tous  les 
autres  compétiteurs.  De  même  la  critique  de  la 
raison  pratique  a  déterminé  la  possession  de  la 
rouons  iqui  ne  contient  des  principes  constitutifs 
que  relativement  à  la.  faculté  de  désirer. 
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Maintenant  le  Jugement,  qui  forme  dans  Tordre 
de  nos  faculté^  de  connaître  un  moyen  terme 
entre  l'entendement  et  la  raison,  a-t-il  aussi 
par  lui-même  des  principes  a  priori;  ces  prin- 
cipes sont-ils  constitutifs  ou  simplement  régula- 
teurs (ne  supposant  point  par  conséquent  un 
domaine  particulier);  et  donne-t-il  a  priori  une 
règle  au  sentiment  du  plaisir  ou  de  la  peine, 
comme  au  moyen  terme  entre  la  faculté  de  con- 
naître et  la  faculté  de  désirer  (  de  même  que 
l'entendement  prescrit  a  priori  des  lois  à  la  pre- 
mière et  la  raison  à  la  seconde  )  ?  Voilà  ce  dont 
s'occupe  la  présente  critique  du  Jugement. 

Une  critique  de  la  raison  pure,  c'est-à-dire  de 
notre  faculté  de  juger  suivant  des  principes 
a  priori,  serait  incomplète,  si  celle  du  Jugement 
qui,  en  tant  que  faculté  de  connaître,  prétend 
aussi  par  lui-même  à  de  tels  principes,  n'était 
traitée  comme  une  partie  spéciale  de  la  cri- 
tique ;  et  pourtant  les  principes  du  Jugement  ne 
constituent  pas,  dans  un  système  de  la  philoso- 
phie pure,  une  partie  propre  entre  la  partie  théo- 
rique et  la  partie  pratique  ;  ils  peuvent  être  rap- 
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portés,  suivant  l'occasion,  à  chacune  de  ces  dent 
parties.  Mais  si,  sous  le  nom  général  de  méta- 
physique, ce  système  (qu'il  est  possible  d'ache- 
ver et  qui  est  d'une  haute  importance  pour  l'usagé 
de  la  raison  sous  tous  les  rapports  )  doit  être  un 
jour  accompli,  il  faut  d'abord  que  la  critique  ait 
sondé  le  sol  de  cet  édifice,  assez  profondément 
pour  découvrir  les  premiers  fondements  de  la 
faculté  qui  nous  fournit  des  principes  indépen- 
dants de  l'expérience,  afin  qu'aucune  des  parties 
ne  vienne  à  chanceler,  ce  qui  entraînerait  iné- 
vitablement la  ruine  du  tout. 

Or  on  peut  aisément  conclure  de  la  nature  du 
Jugement  (dont  il  est  si  nécessaire  et  si  générale- 
ment  utile  de  faire  un  bon  usage  que  sous  le  nom 
dé  sens  commun  on  ne  désigne  pas  d'autre  faculté 
que  celle-là)  qu'on  doit  rencontrer  de  grandesdif- 
ficultés  dans  la  recherche  du  principe  propre  de 
cette  faculté  (elle  doit  en  effet  en  contenir  un 
a  priori,  sinon  la  critique  même  la  plus  vul- 
gaire ne  la  considérerait  pas  comme  une  fa- 
culté particulière  de  connaître).  Ce  principe  ne 
peut  être  dérivé  de  concepts  a  priori  :  ceux-ci 
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appartiennent  à  l'entendement  et  fo  Jugeaient 
ne  concerne  que  leur  application.  Le  JbgemeBfy 
doit  donc  fournir  lui-même  un  concept,  qui  ifei 
fasse  proprement  rien  connaître,  et  qui  seule- 
ment lui  serve  de  règle  à  lui-même,  mais 
non  pas  de  règle  objective  à  laquelle  il  puisse 
s'accommoder,  car  dors  il  faudrait  une  autre  fa* 
culté  de  juger,  pour  décider  si  c'est  le  cas  on 
non  d'appliquer  la  règle. 

Cette  difficulté  que  présente  le  principe  (suW 
jectif  ou  objectif)  de  la  faculté  d&  juger  f  se  reon 
contre  surtout  dans  ces  jugements,  appelés  es- 
thétiques, qui  concernent  le  beau  et  le  Su- 
blime de  la  nature  ou  de  l'art  Et   pourtant 
la  recherche  critique  du  principe  de  ces  juge* 
ments  est  la  partie  la  plus  importante  de  la  cri* 
tique  de  cette  faculté.  En  effet,  quoique  par  eux* 
mêmes  ils  n'apportent  rien  à  la  connaissance 
des  choses,  ils  n'en  appartiennent  pas  moins 
uniquement  à  la  faculté  de  connaître  et  révè- 
lent un  rapport  immédiat  de  cette  faculté  avec 
le  sentiment  de  plaisir  ou   de  peine,   fondé 
sur  quelque  principe  a  priori,  qui  ne  se  con* 
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fond  pas  avec  les  motifs  de  la  faculté  de  dési- 
rer; car  celle-ci  trouve  ses  principes  a  priori 
dans  des  concepts  de  la  raison.  Il  n'en  est  pas  de 
même  des  jugements  téléologiques  sur  la  na- 
ture :  ici,  l'expérience  nous  montrant  dans  les 
choses  une  conformité  à  des  lois  qui  ne  peut  plus 
être  comprise  ou  expliquée  à  l'aide  du  concept 
général  que  l'entendement  nous  donne  du  sen- 
sible ,  la  faculté  de  juger  tire  d'elle-même  un 
principe  du  rapport  de  la  nature  avec  l'inacces- 
sible monde  du  supra-sensible,  dont  elle  ne  doit 
se  servir  qu'en  vue  d'elle-même  dans  la  connais- 
sance de  la  nature  ;  mais  ce  principe,  qui  doit 
et  peut  être  appliqué  a  priori  à  la  connaissance 
des  choses  du  monde  et  nous  ouvre  en  même 
temps  des  vues  avantageuses  pour  la  raison  pra- 
tique, n'a  point  de  rapport  immédiat  au  senti- 
ment du  plaisir  ou  de  la  peine.  Or  c'est  pré- 
cisément ce  rapport  qui  fait  l'obscurité  du  prin- 
cipe du  Jugement,  et  qui  rend  nécessaire  pour 
cette  faculté  une  division  particulière  de  la  cri-* 
tique  ;  car  le  jugement  logique,  qui  se  fonde  sur 
des  concepts  (dont  on  ne  peut  jamais  tirer  de 
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conséquence  immédiate  au  sentiment  du  plaisir 
ou  de  la  peine) ,  aurait  pu  à  la  rigueur  être  ratta- 
ché à  la  partie  théorique  de  la  philosophie, 
avec  l'examen  critique  des  limites  de  ces  con- 
cepts. 

Gomme  je  n'entreprends  pas  l'étude  du  goût, 
ou  du  Jugement  esthétique,  dans  le  but  de  le 
former  et  de  le  cultiver  (car  cette  culture  peut 
bien  continuer  de  se  passer  de  ces  sortes  de  spé- 
culation), mais  seulement  à  un  point  de  vue 
transcendental,  on  sera,  je  l'espère,  indulgent 
pour  lés  lacunes  de  cette  étude.  Mais,  à  son  point 
de  vue,  il  faut  qu'elle  s'attende  à  l'examen  le  plus 
sévère  ;  seulement  la  grande  difficulté  que  pré- 

sente  la  solution  d'un  problème,  naturellement 
si  embrouillé,  peut  servir,  je  l'espère  aussi,  à 

excuser  quelque  reste  d'une  obscurité  qu'on  ne 
peut  éviter  entièrement.  Pourvu  qu'il  soit  assez 
clairement  établi  que  le  principe  a  été  exacte- 
ment exposé,  on  peut  me  pardonner,  s'il  est  né- 
cessaire, de  n'en  avoir  pas  dérivé  le  phénomène 
du  Jugement  avec  toute  la  clarté  qu'on  peut  jus- 
tement exiger  ailleurs ,  c'est-à-dire  d'une  con- 
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naissance  fondée  sur  des  concepts ,  et  que  je 
crois  avoir  rencontrée  dans  la  seconde  partie  de 
cet  ouvrage. 

Je  termine  ici  toute  mon  œuvre  critique.  J'a- 
borderai sans  retard  la  doctrine,  afin  de  mettre  à 
profit,  s'il  est  possible,  le  temps  favorable  encore 
de  ma  vieillesse  croissante.  On  comprend  aisé- 
ment que  le  Jugement  n'a  point  de  partie  spé- 
ciale dans  la  doctrine,  puisque  la  critique  lui 
tient  lieu  de  théorie;  mais  que,  d'après  la  divi- 
sion de  la  philosophie  en  théorique  et  pratique 
et  de  la  philosophie  pure  en  autant  de  parties,  la 
métaphysique  de  la  nature  et  celle  des  mœurs 
doivent  constituer  cette  nouvelle  œuvre. 


% 
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De  la  division  de  la  philosophie. 

m 

Quand  on  considère  la  philosophie  comme 
fournissant  par  des  concepts  les  principes  de  la 
connaissance  rationnelle  des  choses  (  et  non  pas 
seulement ,  comme  la  logique ,  les  principes  de  la 
forme  de  la  pensée  eh  géùéral,  abstraction  faite 
des  objets),  on  a  tout  à  fait  raison  de  la  diviser, 
comme  on  le  fait  ordinairement,  en  théorique  et 
pratique.  Mais  il  faut  alors  que  les  concepts  qui 
fournissent  aux  principes  de  cette  connaissance 
rationnelle  leur  objet,  soient  spécifiquement  diffé- 
rents; sinon  ils  n'autoriseraient  point  une  divi- 
sion, qui  suppose  toujours  une  opposition  des 
principes  de  la  connaissance  rationnelle  propre 
aux  diverses  parties  d'une  science. 
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Or  il  n'y  a  que  deux  espèces  de  concepts,  les- 
quelles impliquent  autant  de  principes  différents 
de  la  possibilité  de  leurs  objets  :  ce  sont  les  con- 
cepts de  la  nature  et  le  concept  de  la  liberté.  Et 
comme  les  premiers  rendent  possible,  à  l'aide  de 
principes  a  priori,  une  connaissance  théorique,  et 
que  le  second  ne  contient  relativement  à  cette 
connaissance  qu'un  principe  négatif  (une  simple 
^opposition  ) ,  tandis  qu'au  contraire  il  établit  pour 
la  détermination  de  la  volonté  des  principes  ex- 
tensifs,  qui,  pour  cette  raison,  s'appellent  prati- 
ques, on  a  le  droit  de  diviser  la  philosophie  en 
deux  parties,  tout  à  fait  différentes  quant  aux  prin- 
cipes, en  théorique  en  tant  que  philosophie  de  la 
nature  et  en  pratique  en  tant  que  philosophie  morale 
(car  on  appelle  ainsi  la  législation  pratique  de  la 
raison  fondée  sur  le  concept  de  la  liberté).  Mais 
jusqu'ici  une  grave  confusion  dans  l'emploi  de 
ces  expressions  a  présidé  à  la  division  des  divers 
principes  et  par  suite  de  la  philosophie  :  on  iden- 
tifiait ce  qui  est  pratique  au  point  de  vue  des 
concepts  de  la  nature  avec  ce  qui  est  pratique  au 
point  de  vue  du  concept  de  la  liberté,  et  sous  ces 
mêmes  expressions  de  philosophie  théorique  et 
pratique,  on  établissait  une  division  qui,  dans  le 
fait,  n'en  était  pas  une  (puisque  les  deux  parties 
pouvaient  avoir  les  mêmes  principes  ). 

La  volonté,  en  tant  que  faculté  de  désirer,  est 
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une  dés  diverses  causes  naturelles  qui  sont  dans  le 
monde,  c'est  celle  qui  agit  d'après  des  concepts; 
et  tout  ce  qui  est  représenté  comme  possible  (  ou 
comme  nécessaire)  par  la  volonté,  on  l'appelle 
pratiquement  possible  (ou  nécessaire  ) ,  pour  le 
distinguer  de  la  possibilité  ou  de  la  nécessité 
physique  d'un  effet*  dont  la  cause  n'est  pas  dé- 
terminée par  des  concepts  (  niais,  comme  dans  la 
matière  inanimée,  par  mécanisme,  ou,  comme  chez 
les  animaux,  par  instinct.  —  Or  ici  on  parle  de 
pratique  d'une  manière  générale,  sans  déterminer 
si  le  concept  qui  fournit  à  la  causalité  de  la  volonté 
sa  règle  est  un  concept  de  la  nature  ou  un  concept 
de  la  liberté. 

Mais  cette  dernière  distinction  est  psentielle  :  si 
le  concept  qui  détermine  la  causalité  est  un  con- 
cept de  la  nature,  les  principes  sont  alors  techni- 
quement pratiques;  si  c'est  un  concept  de  la  liberté, 
ils  sont  moralement  pratiques;  et,  comme  dans  la 
division  d'une  science  rationnelle  il  s'agit  unique- 
ment d'une  distinction  des  objets  dont  la  connais- 
sance demande  des  principes  différents,  les  pre- 
miers se  rapportent  à  la  philosophie  théorique  (ou 
à  la  science  de  la  nature),  tandis  que  les  autres 
constituent  seuls  la  seconde  partie,  à  savoir  la 
philosophie  pratique  (ou  la  morale). 

Toutes  les  règles  techniquement  pratiques  (c'est- 
à-dire  celles  de  l'art  ou  de  l'industrie  en  général, 
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et  même  eellep  dér  la  prudence,  ou  de  cette  ha- 
bileté qui  donne  de  l'influence  sur  les  hommes 
et  sur  4èur  volonté  ),  en  tant  que  leurs  principes 
reposent  sur  des  concepts ,  doivent  être  rappor- 
tées comme  corollaires  à  là  philosophie  théorique. 
En  effet  elles  ne  concernent  qu'une  possibilité  des 
choses  fondée  sur  des  concepts  de  la  nature ,  et  je 
ne  parle  pas  seulement  des  moyens  à  trouver  dans 
la  nature,  mais  ipême  de  la  volonté  (comme  faculté 
de  délirer,  et  par.  conséquent  comme  faculté  na- 
turelle) *  en  tant  qu'elle  peut  être  déterminée  con- 
formément à  .ces  règles  par  des  mobiles  naturels. 
Cependant  ces  règles  pratiques  ne  s'appellent  pas 
des  lois  (comme  les  lois  physiques),  mais  seulement 
des  précepte^  car,  comme  la  volonté  ne  tombe  pas 
seulement  sans  leconcept  de  la  nature,  mais  aussi 
sous  celui  de  la  liberté,  on  réserve  le  nom  de  lois 
auxprincipps/le  la  volonté  relatifs  à  ce  dernier  con- 
cept, et  ces  principes  constituent  seuls,  avec  leurs 
conséquences,  la  seconde  partie  de  la  philoso- 
phie, à  savoir  la  partie  pratique. 

De  même  que  la  solution  des  problèmes  de.  la 
géométrie  .purft!  ne  forme  pas  une  partie  spé- 
ciale de  cette  science,  ou  que  l'arpentage  ne  mé- 
rite pas  d'être  .appelé  géométrie  pratique,  par  op- 
position à  la  géométrie  pure  qui  serait  la  seconde 
partie  de  la  géométrie  en  général,  de  même  et  à 
plus  forte  raison  ne  faut-il  pas  regarder  comme 


une  pwçjje  pr^tiquede  laphysique,  Uart  mécanique 
ou  chânique  des  expériences  ou  des  observations, 
et  rattacher  à  la  philosophie  pratique  l'économie 
domestique,  l'agriculture,  la  politique,  l'art  de 
vivre*  en  société,  la  diététique,  même  la  théorie  gé- 
nérale du  bonheur  et  l'art  de  dompter  ses  passions 
et  de  réprimer  ses  affections  en  vue  du  bonheur, 
comme  si  tous  ces  arts  .constituaient  la  seconde 

■ 

partie  de  1^  philosophie  an  général.  En  effet, 
ils  ne  contiennent  toqs  ,  que  des  règles  qui  s'a- 
dres^t  à  l'industrie  de  l'homme,  qui,  p*%nsé- 
quent  ne  sont  que  techniquement  pratiques,  ou 
destinées  à  produire  un  effet  possible  d'après  les 
concepts  naturels  des  causes  et  des  effets,  et  qui , 
rentrant  dans  la  philosophie  théorique  (ou  dans  la 
science  de  la  nature),  dont  elles  sont  de  simples 
corollaires,  ne  peuvent  réclamer  une  place  dans 
cette  philosophie  particulière  qu'on  appelle  la  phi- 
losophie pratique.  Au  contraire,  les  préceptes  mo- 
ralement  pratiques,  qui  sont  entièrement  fondés 
sur  le  concept  de  la  liberté  et  excluent  toute  parti- 
cipation de  la  nature  dans  la  détermination  de  la 
volonté,  constituent  une  espèce  toute  particulière 
de  préceptes  :  comme  ces  règles  auxquelles  obéit  la 
nature,  ils  s'appellent  véritablement  des  lois, 
mais  ils  ne  reposent  pas,  comme  celles-ci ,  sur  des 
conditions  sensibles;  ils  ont  un  principe  supra-sen- 
sible,  et  ils  forment  à  eux  seuls,  à  côté  de  la  partie 
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théorique  de  la  philosophie,  une  autre  partie  sous 
le  nom  de  philosophie  pratique.  "~ 

On  voit  par  là  qu'un  ensemble  de  préceptes  pra- 
tiques, donnés  par  la  philosophie,  ne  constitue  pas 
une  partie  spéciale  et  opposée  à  la  partie  théorique 
de  cette  science,  par  cela  seul  qu'ils  sont  pratiques  ; 
car  ils  pourraient  l'être  encore,  quand  même  leurs 
principes  (  en  tant  que  règles  techniquement  pra- 
tiques )  seraient  tirés  de  la  connaissance  théorique 
de  la  nature  :  il  faut  encore  que  le  principe  sur 
lequel  ils  se  fondent  ne  soit  pas  dérivé  lui-mêj&e  du 
concept  de  la  nature ,  toujours  subordonné  à  des 
conditions  sensibles ,  et  repose  par  conséquent  sur 
le  supra-sensible ,  que  le  concept  seul  de  la  liberté 
nous  fait  «connaître  par  des  lois  formelles ,  et 
qu'ainsi  les  préceptes  soient  moralement  pratiques , 
c'est-à-dire  que  ce  ne  soient  pas  seulement  des  pré- 
ceptes ou  des  règles  relatives  à  tel  ou  tel  dessein , 
mais  des  lois  qui  ne  supposent  aucufi  but  ou  aucun 
dessein  préalable. 


il 


Du  domaine  de  la  philosophie  en  général. 

L'usage  de  notre  faculté  de  connaître  par  des 
principes  et  la  philosophie  parconséquent  n'ont  pas 
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d'autres  bornes  que  celles  de  l'application  des  con- 
cepts a  priori. 

Mais  l'ensemble  de  tous  les  objets  auxquels  se 
rapportent  ces  concepts,  pour  en  constituer,  s'il  est 
possible,  une  connaissance,  peut  être  divisé  selon 
que  nos  facultés  suffisent  ou  ne  suffisent  pas  à  ce  but, 
et  selon  qu'elles  y  suffisent  de  telle  ou  telle  manière. 

Si  vous  considérez  les  concepts  comme  Se  rappor- 
tant à  des  objets,  et  que  vous  fassiez  abstraction  de 
la  question  de  savoir  si  une  connaissance  de  ces  ob- 
jets est  ou  n'est  pas  possible,  vous  avez  le  champ  de 
ces  concepts:  il  est  déterminé  seulement  d'après  le 
rapport  de  leur  objet  à  notre  faculté  de  connaître  en 
général. — La  partie  de  ce  champ,  où  une  connais- 
sance est  possible  pour  nous,  est  le  territoire  (ter- 
ritorium)  de  ces  concepts  et  de  la  faculté  de  connaître 
que  suppose  cette  connaissance.  La  partie  du  ter- 
ritoire, où  ces  concepts  sont  législatifs,  est  leur  do- 
maine (ditio)  et  celui  des  facultés  de  connaître  qui 
les  fournissent.  Ainsi  les  concepts  empiriques  ont 
bien  leur  territoire  dans  la  nature,  considérée  comme 
l'ensemble  de  tous  les  objets  des  sens,  mais  ils  n'y 
ont  pas  de  domaine;  ils  n'y  ont  qu'un  domicile  (rfo- 
micilium),  parce  que  ces  concepts,,  quoique  régu- 
lièrement formés,  ne  sont  pas  législatifs  et  que  les 
règles  qui  s'y  fondent  sont  empiriques,  par  consé- 
quent contingentes. 

Toute  notre  faculté  de  connaître  a  deux  domai- 
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nés,  celui  des  concepts  de  la  nature  et  celui  du 
concept  de  la  liberté;  car,  par  ces  djeux  aprtes  de 
concept,  elle  est  législative  a  priori.  Or  la  philo- 
sophie se  partage  aussi,  comme  cette  faculté,  en 
théorique  et  pratique.  Mais  le  territoire,  sur  lequel 
s'ébônd  sou  domaine  et  s'exerce  sa  législation,  n'eçt 
toujours  que  l'ensemble  des  objets  de  toute  expé- 
rience possible  ,  en  tant  qu'ils  «sont  considérés 
comme  de  simples  phénomènes;  car  autrement  on 
ne  pourrait  concevoir  une  législation  de  l'entender 
ment  relatite  à  ces  objets. 

La  législation  contenue  dans  les  concepts  de  la 
nature  est  fournie  par  l'entendement  ;  elle  est  théo- 
riquew  Celle  que  contient  le  concept  de  la  liberté 
vient  delà  raison  ;  elle  est  purement  pratique.  .0? 
c'est  seulement  dans  le  monde  pratique  qu&  la  rai- 
son peut  être  législative;  relativement  à  la  connais- 
sance théorique  (de  la  nature),  elle  ne  peut  que 
déduire  ;de  lois  données  (dont  elle  est  instruite  par 
l'entendement)  des  conséquences  qui  ne  sortent  pas' 
des  bornes  de  la  nature.  Mais,  d'un  autre  gâte ,  la 
raison  n'est  pas  législative  partout  où  il  y  a  des  rè- 
gles pratiques ,  car  ces  règles  peuvent  être4echni- 
que  ment  pratiques.  ; 

!  La  raison  et  l'entendement  ont  donc  deux  légi$<- 
lations  différentes  sur  un  seul  et  même  territoire:, 
celui  de  l'expérience,  sans  qua l'une  puisse  empié- 
ter su*  l'autre;  cat  le  concept  de  la  nature  a  tout 
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aussi  peu  d'influence  sur  la  législation  fournie  par 
la  concept  de  la  liberté,  que  celui-ci  sur  la  législation 
de  la  nature. — La  possibilité  de  concevoir  au  moins 
sans  contradiction  la  coexistence  des  deux  législa- 
tions et  des  facultés  qui  s'y  rapportent  a  été  démon- 
tarée  par  la  critique  de  là  raison  pure,  qui,  en  nous: 
révélant  ici  une  illusion  dialectique,  a  écarté  les 
objections. 

Mais  il  est  impossible  que  ces  deux  domaines  diffé- 
rents, qui  se.  limitent  perpétuellement,  non  pas,  il 
est  vrai,  dans  leurs  législations,  mais  dans  leurs  ef- 
fets au  sein  du  monde  sensible,  n'en  fassent  qiïûn. 
En  effet  le  concept  de  la  nature  peut  bien  repré- 
senter ses  objets  dans  l'intuition,. mais  comme  de 
simples  phénomènes  et  non  comme  des  choses  en 
soi;  au  contraire,  le  concept  de  la  liberté  peut  bien 
représenter  par  son  objet  une  chose  en  soi,  mais 
non  dans  l'intuition;  aucun  de  ces  deux  coûcepts, 
par  conséquent,  ne  peut  donner  une  connaissance 
théorique  de  son  objet  (et  même  du  sujet  pensant) 
comme  chose  en  soi,  c'est-à-dire  du  supra-sensible. 
C'est  une  idée  qu'il  faut  appliquer  à  la  possibilité 
de  tous  les  objets  de  l'expérience,  mais  qu'on  ne 
peut  jamais  élever !et  étendre  jusqu'à  en  faire  une 
connaissance. 

Il  y  a  Jonc  un  champ  illimité,  mais  inaecessi- 

ble  aussi  pour  toute  notre  faculté  de  connaître , 
le  champ  du  supra-sensible,  où  ne  nous  trouvons 
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point  de  territoire  pour  nous,  et  où,  par  conséquent, 
nous  ne  pouvons  chercher,  ni  pour  les  concepts  de  Ren- 
dement, ni  pour  ceux  de  la  raison,  un  domaine  ap- 
partenant à  la  connaissance  théorique.  Ce  champ , 
l'usage  théorique  aussi  bien  que  pratique  de  la 
raison  veut  qu'on  le  remplisse  d'idées,  mais  nous 
ne  pouvons  donner  à  ces  idées ,  dans  leur  rapport 
avec  les  lois  qui  dérivent  du  concept  de  la  liberté , 
qu'une  réalité  pratique,  ce  qui  n'élève  pas  le 
moins  du  monde  notre  connaissance  théorique  jus- 
qu'au supra-sensible. 

Mais,  quoiqu'il  y  ait  un  immense  abîme  entre  le 
domaine  du  concept  de  la  nature,  ou  le  sensible,  et 
le  domaine  du  concept  de  la  liberté,  ou  le  supra- 
sensible  ,  de  telle  sorte  qu'il  est  impossible  de  pas- 
ser du  premier  au  second  (au  moyen  de  la  raison 
théorique),  et  qu'on  dirait  deux  mondes  différents 
dont  l'un  ne  peut  avoir  aucune  action  sur  l'au- 
tre, celui-ci  doit  avoir  cependant  une  influence  sur 
celui-là.  En  effet  le  concept  de  la  liberté  doit  réali- 
ser dans  le  monde  sensible  le  but  posé  par  ses  lois, 
et  il  faut,  par  conséquent,  qu'on  puisse  concevoir  là 
nature  de  telle  sorte  que ,  dans  sa  conformité  aux 
lois  qui  constituent  sa  forme,  elle  n'exclue  pas  du 
moins  la  possibilité  des  fins  qui  doivent  y  être 
atteintes  d'après  les  lois  de  la  liberté.  —  Il  doit 
donc  y  avoir  un  principe  qui  rende  possibje  rac- 
cord du  supra-sensible,  servant  de  fondement  à  la 


INTRODUCTION.  21 

nature ,  avec  ce  que  le  concept  de  la  liberté  contient 
pratiquement,  un  principe  dont  le  concept  insuffi-» 
sant,  il  est  vrai,  au  point  de  vue  théorique  etau  point 
de  vue  pratique,  à  en  donner  une  connaissance ,  et 
n'ayant  point  par  conséquent  de  domaine  qui  lui 
soit  propre,  permette  cependant  à  l'esprit  de  pas- 
ser d'un  monde  à  l'autre. 


in 


De  la  critique  du  Jugement  considérée  comme  un  lien  qui  réunit 

les  deux  parties  de  la  philosophie. 


La  critique  des  facultés  de  connaître,  considérées 
dans  ce  qu'elles  peuvent  fournir  a  priori,  n'a  pas 
proprement  de  domaine  relativement  aux  objets , 
parce  qu'elle  n'est  pas  une  doctrine,  mais  qu'elle  a 
seulement  à  rechercher  si  et  quand,  suivant  la  con- 
dition de  nos  facultés,  une  doctrine  peut  être  four- 
nie par  ces  facultés.  Son  champ  s'étend  aussi  loin 
que  toutes  leurs  prétentions,  afin  de  les  renfermer 
dans  les  limites  de  leur  légitimité.  Mais  ce  qui 
n'entre  pas  dans  la  division  de  la  philosophie  peut 
cependant  tomber,  comme  partie  principale,  sous  la 
critique  de  la  faculté  pure  de  connaître  en  géné- 
ral, si  cette  faculté  coq  tient  des  principes  qui  n'ont 
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de  valeur,  ni  pour  son  usage  théorique,  ni  pour 
son  usage  pratique. 

Les  concepts  de  la  nature,  qui  contenaient  le 
principe  de  toute  connaissance  théorique  a  priori* 
reposaient  sur  la  législation  de  l'entendement.  — 
Le  concept  de  la  liberté  qui  contenait  le  principe 
de  tous  les  préceptes  pratiques  a  priori  et  indépen- 
dants des  conditions  sensibles ,  reposait  sur  la  lé- 
gislation de  la  raison.  Ainsi,  outre  que  ces  deux 
facultés  peuvent  être  appliquées  logiquement  à  des 
principes,  de  quelque  origine  qu'ils  soient,  chacune 
d'elles  a  encore,  quant  à  son  contenu,  sa  législation 
propre,  au-dessus  de  laquelle  il  n'y  en  a  point 
d'autre  (a  priori),  et  c'est  ce  qui  justifie  la  division 
de  la  philosophie  en  théorique  et  pratique. 

Mais  dans  la  famille  des  facultés  de  connaître 
supérieures,  il  y  a  encore  un  moyen  terme  entre 
l'entendement  et  la  raison  :  c'est  le  Jugement.  On 
peut  présumer,  par  analogie,  qu'il  contient  aussi, 
sinon  une  législation  particulière,  dumoinsun  prin- 
cipe qui  lui  est  propre  et  qu'on  doit  chercher  sui- 
vant des  lois  ;  un  principe  qui  est  certainement  un 
principe  a  priori  purement  subjectif,  et  qui,  sans 
avoir  pour  domaine  aucun  champ  des  objets,  peut 
cependant  atoir  un  territoire  pour  lequel  seule- 
ment il  ait  de  la  valeur.  ; 

Il  y  a  d'ailleurs  (  à  en  juger  par  analogie)'  une 
raison  de  lier  le  Jugement  avec  un  autre  ordre'  de 
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ttqg  facultés  représentatives,  qui  paraît  plus  impor- 
tante encore  que  celle  de  sa  parenté  avec  la  famille 
des  facultés  de  connaître.  Eu  effet,  toutes  les  fa- 
40ultés  ou  capacités  de  l'âme  peuvent  être  ramenées 
à  ces  trois  qui  ne  peuvent  plus  être  dérivées  d'un 
principe  commun  :  la  faculté  <fe  connaître,,  le  senti- 
ment du  plaisir  et  de  la  peine  et  là  faculté  de  dési- 
rer (1).  Dans  le  ressort  de  la  faculté  de  connaître, 


(1)  Quand  on  a  quelque  raison  de  supposer  que  les  concepts 
employés  comme  principes  empiriques  ont  de  l'affinité ,  avec  la 
faculté  de  connaître  pure  a  priori,  il  est  utile,  à  cause  de.  cette 
relation  même,  de  leur  chercher  une  définition  transcençlentale , 
c'est-à-dire  de  les  définir  par  des  catégories  pures,  en  tant  qu'elles 
donnent  seules,  d'une  manière  suffisante ,  la  différence  du  con- 
cept dont  il  s'agit  d'avec  d'autres.  On  suit  en  cela  l'exemple  du 
mathématicien  qui  laisse  indéterminées  les  données  empiriques 
de  son  problème  ,•  et  qui  ne  soumet  aux  concepts  de  l'arithmé- 
tique pure  que  le  rapport  de  ces  données  dans  une  synthèse  pure, 
généralisant  par  là  la  solution  du  problème. —  On  m'a  reproché 
d'avoir  employé  une  méthode  semblable  (  Voyez  la  préface  de  la 
critique  de  la  raison  pratique),  et  d'avoir  défini  lafaculté  de  dési- 
rer, te. faculté  d'être,  par  ses  représentations,  cause  de  la  réalité 
des  objets  de  ces  représentations;  car,  dit-on,  de  simples  souhaits 
sont  aussi  des  désirs,  et  chacun  pourtant  reconnaît  qu'ils  ne 
suffisent  pas  pour  que  leur  objet  soit  réalisé.  —  Mais  cela  ne 
prouve  rien  autre  chose,  sinon  qu'il  y  a  dans  l'homme  des  désirs 
dans  lesquels  il  se  trouve  en  contradiction  avec  lui-mêine,  puisqu'il 
tend,  par  sa  représentation  seule }  à  la  réalisation  de  l'objet,  quoi- 
qu'il ne  puisse  y  parvenir,  ayant  conscience  que  ses  forces  mé- 
caniques (pour  appeler  ainsi  cejles  qui  ne:  sont  pas.  psychologi- 
ques), qui  devraient  être  déterminées. -par  cette  représentation  à 
réaliser  l'objet  (par  conséquent  médiatement) ,  ou  rie  sont  pas 
suffisantes,  ou  même  rencontrent  quelque  chose  d'impossible, 
comme,  par  exemple ,  de  changer  le  passé  (O  mihi  prœteri- 
tos...  etc.),  ou  d'anéantir,  -dans. l'impatience  de: l'attente,  l'in- 
tervalle qui  nous  sépare. du, moment  désiré.-*  Quoique/  dans 
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l'entendement  seul  est  législatif,  puisque  cet 
culte  (  comme  cela  doit  être  quand  on  la  consiÉtoe 
en  elle-même,  indépendamment  de  la  faculté  de 
désirer),  se  rapporte  comme  faculté. de  connai^ 
sance  théorique  à  la  nature,  et  que  c'est  seulement 
relativement  à  la  nature  (  considérée  comme  phé- 
nomène )  qu'il  nous  est  possible  de  trouver  des 


ces  désirs  fantastiques,  nous  ayons  conscience   de  l'insuffi- 
sance (ou  même  de  l'impuissance)  de  nos  représentations  à  de- 
venir causes  de  leur  objet,  cependant  le  rapport  de  ces  représen- 
tations a  la  qualité  de  causes,  par  conséquent  la  représentation  de 
leur  causalité  est  contenue  dans  tout  souhait ,  et  elle  apparaît  sur- 
tout quand  le  souhait  est  une  affection,  c'est-à-dire  un  véritable 
désir  (i).  En  effet,  ces  sortes  de  mouvements,  en  dilatant  et  en 
amollissant  le  cœur,  et  par  là  en  épuisant  les  forces,  montrent  que 
ces  forces  sont  incessamment  tendues  par  des  représentations,  mais 
qu'elles  finissent  toujours  par  laisser  tomber  dans  l'inaction  l'es- 
prit convaincu  de  l'impossibilité  de  la  chose  désirée.  Les  prières 
mêmes ,  adressées  au  ciel  pour  écarter  des  malheurs  affreux ,  et 
qu'on  regarde  comme  inévitables ,  et  certains  moyens  qu'em- 
ploie la  superstition  pour  arriver  à  des  fins  naturellement  impos- 
sibles, démontrent  la  relation  causale  des  représentations  à  leurs 
objets,  puisque  cette  causalité  ne  peut  pas  même  être  arrêtée 
par  la  conscience  de  son  impuissance  à  produire  l'effet. — Mais 
pourquoi  cette  tendance  à  former  des  désirs  que  la  conscience 
déclare  vains ,  a-t-elle  été  mise  dans  nôtre  nature  ?  C'est  une 
question  qui  rentre  dans  la  téléologie  anthropologique.  Il  semble 
que  si  nous  ne  devions  nous  déterminer  à  employer  nos  forces 
qu'après  nous  être  assurés  de  leur  aptitude  à  produire  un  objet, 
elles  resteraient  en  grande  partie  sans  emploi  ;  car  nous  n'appre- 
nons ordinairement  à  les  connaître  qu'en  les  essayant.  Cette  illu- 
sion, qui  produit  les  souhaits  inutiles,  n'est  donc  qu'une  consé- 
quence de  la  bienveillante  ordonnance  qui  préside  à  notre  na- 
ture (2).| 

(l)  Sekmucht,  proprement  désir  ardent.  J.  B. 
(•)  Roienkranx  ne  donne  pas  cette  note.  J.  B; 


lds  les  concepts  a  pr^ÊÊtde  la  natQj^s  c' est- 
dans  les  concepts  purs  de  l'entendement. 
—La  faculté  de  désirer,  considérée  comme  faculté 
4fcpérieure  déterminée  par  le  concept  de  la  liberté, 
n'admet  pas  d'autre  législation  a  priori  que  celle  de 
la  raison  (dans  laquelle  seule  réside  ce  concept).  — 
Or  le  sentiment  du  plaisir  se  place  entre  la  faculté 
de  connaître  et  la  faculté  de  désirer,  de  même 
qu'entre  l'entendement  et  la  raison  se  place  le'Ju- 
gement.  On  peut  donc  supposer,  du  moins  provi- 
soirement, que  le  Jugement  contient  aussi  par  lui- 
même  un  principe  a  prioris  et  que,  comme  le  sen- 
timent du  plaisir  ou  de  la  peine  est  nécessairement 
lié  avec  la  faculté  de  désirer  (soit  que,  comme  dans 
la  faculté  de  désirer  inférieure,  il  soit  antérieur  au 
principe  de  cette  faculté,  soit  que,  comme  dans  la 
faculté  de  désirer  supérieure,  il  dérive  seulement 
de  la  détermination  produite  dans  cette  faculté  par 
la  loi  morale),  il  opère  aussi  un  passage  entre  la 
pure  faculté  de  connaître,  c'est-à-dire  le  domaine 
des  concepts  de  la  nature  et  le  domaine  de  la  li- 
berté, de  même  qu'au  point  de  vue  logique,  il  rend 
possible  |le  passage  de  l'entendement  à  la  raison. 
Ainsi ,  quoique  la  philosophie  ne  puisse  être  par- 
tagée qu'en  deux  parties  principales,  la  théorique 
et  la  pratique;  quoique  tout  ce  que  nous  pourrions 
avoir  à  dire  des  principes  propres  du  Jugement 
doive  se  rapporter  à  la  partie  théorique ,  c'est- à- 
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mi 

dire  à.ljfc^naissairityntiomitlle  fondée  i 
concepts  dte  la  nature,  la  critique  de  la 
pure*.  <qui  doit  établir  tout  .cela  avant  d'ehtaepçen^ 
dre  réexécution  deson  système»  se  compose  de  t*4Ê} 
parles  t .  la  critique  de  l'entendement  pur ,  œïle 
du  Jugement  pur  et  celle  de  la  rqisôn  pmte,  facultés 
qui  sont  appelées  pures  parce  qu'elles  sont  légistes 
tives  a  priori.      '    ■: 


<• 


IV 


Du  Jugement  comme  faculté  législative  a  priori. 

t 
*  * .  *  ■ 

'  Le  Jugement  en  général  est  la  faculté  de  con- 
cevoir *  le  particulier  comme  contenu  dans  le 
général.  ■'  ■  />..-■ 

Si  le  général  (  la  règle,  le  principe,  la  loi)  est 
donné ,  le  Jugement  qui  y  subsume  le  particulier 
(même  si,  comme  Jugement  transcendental,  ilfour- 
nit'i*  priori  les'  conditions  qui  seules  rendent  cette 
subsomption  possible)  est  déterminant.  Mais  si  le 
particulier  seul  est  donné  et  que  le  Jugement  y 

-  *  J'ai  traduit  en;  général.  efcnÀKfc  iqui signifie  proprement  pen- 
ser par  concevoir y  parce  que  ce  mot  est  d'un  usage  plus  commode. 
S'il  traduit  moins  exactement  le  mot  allemand,  il  peut  fort  bien 
être  employé  comme  synonyme  de  penser,  pris  dans  .le  sens  de 
Kant,  et  il  a  même  l'avantage  de  se  rapprocher  du  mot  concept 
{Begriff)*  qui  signifie  précisément  soit  la  condition ,  soit  le  résul- 
tat delà  pensée,  telle  que  Kant  l'explique.  J.  B. 
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(Jlfcre^trouver  le  général ,  iLest  simplement  réflé- 

CÊJÊMfltmx, 

;  Le  »  Jugement  déterminant ,  soumis  aux  lois  gé- 
fjralea  et  trauacenden  taies  de  L'entendement,  n'est 
que  snbsumant  ;  la  loi  lui  est  prescrite  a  priori .,  et 
ainsi  il  n'a  pas  besoin  de  penser  par  lui-même  à 
une  loi  pour  pouvoir .  subordonner .  au  général  le 
particulier  qu'il  trouve  dans  lâTnature.  —  Mais  au- 
tant  il  y  a  de  formes  diverses  cfe  la  nature ,  antqfe 
il  y  a  de  modifications  des.  concepts,  généraux  et 
tranacendentaux  de  la  nature ,  que  laissent  indéter- 
minés |es  lois  fournies  a  priori  par  ^'entendement 
pur  ;  car  ces  lois  ne  concernent  que  la  possibilité 
d'une  nature  ( comme  objet  des  &ns).en  général» 
A  doit  donc  y  avoir  aussi  pour  ces  concepts  des  lois 
qui  peuvent  bien,  en  tant  qu'empiriques ,  être  con- 
tingentes au  re^trd  de  notre  entendement,  majs 
qui  9  puisqu'elles  s'appellent  lois  (comme  l'exige  le 
concept  .d'une  nature),  doivent  être  regardées 
comme  nécessaires  .en  vertu  d'un  principe,  quoi- 
que inconnu  ppur  nous,  de  l'unité  du  divers.  — r  Le 
Jugement  réfléchissant,  qui  est  oblige  de  remonter 
du  particulier  qu'il  trouve  dans  la  nature  au  géné- 
ral, a  donc  besoin  d'un  principe  qui  ne  peut  être 
dérivé  de  l'expérience ,  puisqu'il  doit  servir  de  fon- 
dement à  l'unité  de  tous  les  .principes,  empiriques, 
ee  rangeant  sous  des  principes  également  empi- 
riques mais  supérieurs,  et  par  là  à  lfi  possibilité  de 
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la  coordination  systématique  de  ces  principes»;  Ce 
principe  transcendental,  il  faut  que  le  Jugement 
réfléchissant  le  trouve  en  lui-même,  pour  en  faire 
sa  loi;  il  ne  peut  le  tirer  d'ailleurs  (parce  qu'il  serqfe 
alors  Jugement  déterminant),  ni  le  prescrire  à  fi 
nature,  parce  que,  si  la  réflexion  sur  les  lois  de  la 
nature  s'accommode  à  la  nature,  celle-ci  ne  se 
règle  pas  sur  les  conditions  d'après  lesquelles  nous 
perchons  à  nous  en  former  un  concept  tout  à  fait 
contingent  ou  relatif  à  cette  réflexion. 

Ce  principe  ne  peut  être  que  celui-ci  :  comme 
les  lois  générales  de  la  nature  ont  leur  principe 
dans  notre  entendement  qui  les  prescrit  à  la  nature 
{  mais  au  point11  de  vue  seulement  du  concept  gé- 
néral de  la  nature  en  tant  que  telle  ) ,  les  lois  par- 
ticulières, empiriques  relativement  à  ce  que  les 
premières  laissent  en  elles  d'incftter miné ,  doivent 
être  considérées  d'après  une  unité  telle  que  l'aurait 
établie  un  entendement  (  mais  autre  que  le  nôtre), 
qui,  en  donnant  ces  lois,  aurait  eu  égard  à  notre  fa- 
culté de  connaître,  et  voulu  rendre  possible  un  sys- 
tème d'expérience  fondé  sur  des  lois  particulières 
de  la  nature.  Ce  n'est  pas  qu'on  doive  admettre, 
en  effet,  un  tel  entendement  (  car  c'est  le  Jugement 
réfléchissant  qui  seul  fait  de  cette  idée  un  principe 
pour  réfléchir  et  non  pour  déterminer),  mais  la 
faculté  de  juger  se  donne  par  là  une  loi  pour  elle- 
même  et  non  pour  la  nature. 
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Or ,  comme  le  concept  crun  objet ,  en  tant  qu'il 
contient  aussi  le  principe  de  la  réalité  de  cetobjet , 
s'appelle  fin  y  et  que  la  concordance  d'un  objet  avec 

Ïie  disposition  de  choses  qui  n'est  possible  que 
ivant  des  fins ,  s'appelle  finalité  de  la  forme  de 
ces  choses,  le  principe  du  Jugement,  relativement 
à  la  forme  des  choses  de  la  nature  soumises  à  des 
lois  empiriques  en  général ,  e^fi  finalité  de;Ia  na- 
ture dans  sa  diversité;  ce  qui  ireut  dire  qu'on  sq. 
représente  la  nature  par  ce  concept  comme  si  un 
entendement  contenait  le  principe  de  son  unitéBans 
la  diversité  de  ses  lois  empiriques. 

La  finalité  delà  nature  est  donc  un  concept  par- 
ticulier a  priori,  qui  a  uniquen^it  son  origine 
dans  le  jugement  réfléchissant  ;  car  oi^ne  peut  pas 
attribuer  aux  productions  de  la  nature  quelque 
chose  comme  un  rapport  de  la  nature  même  à  des 
fins ,  mais  seulement  se  servir  de  ce  concept  pour 
réfléchir  sur  la  nature  relativement  à  la  liaison  des 
phénomènes  qui  s'y  produisent  suivant  des  lois 
empiriques.  Ce  concept  est  bien  différent  aussi  de  la 
finalité  pratique  (de  celle  de  l'industrie  humaine  ou 
delà  morale),  quoiqu'on  le  conçoive  par  analogie 
avec  cette  dernière  espèce  de  finalité. 


3fk  CRITIQUE  DU  JUGBMBNT. 


*  i 


V 

Le  principe  de  la  finalité  formelle  de  la  nature  est  on  principe 

transcendental  du  Jugement*  *.  t  . 

J'appelle  trawAhdental  le  principe  qui  repré- 
sente la  condition  générale  a  priori  sons  laquelle 
seule  les  choses  peuvent  devenir  des  objets  de  no^re 
cotn£aiseance  en  général.  J'appelle  au  contraire 
métaphysique  le  principe  qui  représente  la  coddt- 
tion  a  priori  sous  laquelle  seule  des  objets,  dont  le 
concept  doit  êti#  donné  empiriquement,  peuvent 
être  déterminés  davantage  a  priori.  Ainsi  )e  prin- 
cipe de  la  connaissance  des  corps  comme  substances 
et  comme  substances  changeantes  est  transcendental, 
quand  il  signifie  que  leur  changement  doit  avoir 
une  cause;  mais  il  est  métaphysique  quand  iï  si>- 
gnifie  que  leur  changement  doit  avoir  une  cause 
extérieure  :  dans  le  premier  cas,  il  suffit  de  concevoir 
le  corps  au  moyen  de  prédicats  ontologiques  (ou  de 
concepts  purs  de  l'entendement),  par  exemple 
comme  substance,  pour  connaître  a  priori  la  pro- 
position; mais,  dans  le  second,  il  faut  donner  pour 
fondement  à  la  proposition  le  concept  empirique 
d'un  corps  (ou  le  concept  du  corps  considéré  comme 
une  chose  qui  se  meut  dans  l'espace  )  ;  c'est  à  cette 
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condition  qa'on  peut  apefi» voir  tou»  fait  a  |>riori 
qpe  le  dernier  prédicat  (  le  mouvement  <<prodqJt 
par  une  cause  extérieure)  oonvient  au  corps,  foi 
même ,  comme  je  le  montrerai  bientôt ,  le  principe 
de  la .  finalité  de  la  nature  (dans  la  variété  de  ses 
lois  empiriques  )  est  un  principe  transcendeûtal. 
Car  le  concept  des  objets,  en  tant  qu'on  les  conçoit 
comme  soumis  à  ce  prineipepdftest  qye  le  concept 
pur  d'objets  d'une  connaissaiiQlFd'expérience  pos- 
sible en  général,  et  ne  contient  rien  d'enurôique. 
Le^Knoipe  de  la  finalité  pratique ,  au  ^Hpûre , 
qui  supposé  l'idée  de  la  déterridnation  d'une  vo- 
ImtéHbre,  est  un  principe  métaphysique,  parce 
qpe  le  concept  d'une  faculté  de  désirer ,  considérée 
comme  volonté ,  doit  être  donné  empiriquement 
(  n'appartient  pas  aux  prédicats  transcendentaux). 
Ces  doux  principes  ne  sont  pourtant  pas  empiri- 
ques; ce  Sont  des  principes  a  priori ,  car  te  sujet 
qui  j  fonde  ses  jugements  n'a  besoin  d'aucune  ex- 
périence ultérieure  pour  lier  le  prédicat  avec  le 
concept  empirique  qu'il  possède,  mais  il  peut 
apercevoir  -cette  liaison  tout  à  fait  a  priori. 

,  Que  le  concept  d'une  finalité  de  la  nature  appar- 
tienne aux.  principes  transcendentaux,  c'est  ce  que 
montrent  suffisamment  les  maximes  du  Jugement 
qui  stfrvedt  a  priori  de  fondement  à  l'investigation 
4e  la  nature ,  et  qui,  pourtant,  ne  concernent  que 

la  possibilité  de  l'expérience ,  et  par  conséquent  de 
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la  coinaissaifte  de  la  nature ,  non  pas  simplement 
&  la  nature  en  général,  mais  de  la  nature  dé* 
fl^fcninée  par  des  lois  particulières  et  diverses. 
«—Ce  sont  comme  des  sentences  de  la  sagesse  mé- 
taphysique  qui,  à  l'occasion  de  certaines  règles 
dont  on  ne  peut  démontrer  la  nécessité  par  des  con- 
cepts ,  se  présentent  assez  souvent  dans  le  cours  de 
cette  science,  maifttpçrses;  en  voici  des  exemples  :  la 
nature  prend  le  plweourt  chemin  (lexparcimoniœ); 
elle  iteiait  point  de  saut  ni  dans  la  séri^de  ses 
chaiflMpûts ,  ni  dans  la  coexistence  de  ses  fl&nes 
spécifiquement  différentes  (  leœ  continui  in  natura)  ; 
dans  la  grande  variété  de  ses  lois  empiriques  il  y  a 
une  unité  formée  par  un  petit  nombre  de  principes 
(  principia  prœter  nécessitaient  non  sunt  rmUtipK- 
canda);  et  d'autres  maximes  du  même  genre. 

Mais  vouloir  montrer  l'origine  de  ces  principes 
et  l'entreprendre  par  la  voie  psychologique,  c'est 
en  méconnaître  tout  à  fait  le  sens.  En  effet,  ils 
n'expriment  pas  ce  qui  arrive,  c'est-à-dire  d'après 
quelle  règle  nos  facultés  de  connaître  remplissent 
réellement  leur  fonction  et  comment  on  juge,  mais 
comment  on  doit  juger.  Or  cette  nécessité  logique 
objective  n'éclate  point  quand  les  principes  sont 
simplement  empiriques.  La  concordance  de  la  na- 
ture avec  nos  facultés  de  connaître  ou  la  finalité 
que  fait  ressortir  leur  usage  est  donc  un  prin- 
cipe   transcendental   de  jugements ,   et   elle  a 
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besoin  par  conséquent  d'une  déduction  transcen- 
dentale,  qui  recherche  a  priori  dans  les  sources  de 
la  connaissance  l'origine  de  ce  principe. 

Nous  trouvons  bien  d'abord,  dans  les  principes 
de  la  possibilité  de  l'expérience,  quelque  chose  de 
.  nécessaire,  à  savoir  les  lois  générales  sans  les- 
quelles la  nature  en  général  (  comme  objet  des 
sens)  ne  peut  être  conçue,  et  Ç0tj[ois  reposent  sur 
les  catégories  appliquées  aux  Ifwjjjtitions  formelles 
de  toute  intuition  possible,  en  tant  qu'elle  est  don- 
née aussi  a  priori.  Le  Jugement  soumis  â  éëditois 
est  déterminant,  car  il  ne  fait  autre  chose  que 
subsumer  sous  des  lois  données.  Par  exemple,  l' en- 
tendement dit  :  tout  changement  a  sa  cause  (c'est 
une  loi  générale  de  la  nature)  ;  le  Jugement  trans- 
cendental  n'a  plus  qu'à  fournir  la  condition  qui 
permet  de  subsumer  sous  le  concept  a  priori  de 
l'entendement,  et  cette  condition,  c'est  la  succes- 
sion des  déterminations  d'une  seule  et  même  chose. 
Or  cette  loi  est  reconnue  comme  absolument  né- 

# 

cessai re  pour  la  nature  en  général  (  comme  objet 
d'expérience  possible).  —  Mais  les  objets  de  la 
connaissance  empirique,  outre  cette  condition  for- 
melle du  temps,  sont  encore  déterminés,  ou  peuvent 
l'être,  autant  qu'on  en  peut  juger  a  priori,  de  diver- 
ses manières  :  ainsi  des  natures  spécifiquement 
distinctes,  indépendamment  de  ce  qu'elles  ont  de 

commun  en  tant  qu'elles  appartiennent  à  la  nature 
i.  3 
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eh  général,  peuvent  être  causes  selon  une  infinité 
de  manières  diverses,  et  chacune  de  ces  manières 
(d'après  le  concept  d'îine  cause  en  général)  doit  avoir 
une  règle  qui  porte  le  caractère  de  loi,  et  par  consé- 
quent celui  de  nécessité,  quoique  la  nature  et  les 
limites'  de  nos  facultés  de  connaître  ne  nous  per- 
mettent pas  d'apercé  voir  cette  nécessité.  Quand  donc 
nous  considérons*la  nature  dans  ses  lois  empiri- 
ques, nous  y  concWbns  comme  possible  une  infinie 
variété  de  lois  empiriques  qui  sont  contingentes  à 
nos  yeux  (ne  peuvent  être  connues  a  priori),  et  ces 
lois,  nous  les  rattachons  à  une  unité  que  nous  re- 
gardons aussi  comme  contingente,  c'est-à-dire  à 
l'unité  possible  de  l'expérience  (comme  système 
de  lois  empiriques).  Or,  d'une  part,  il  faut  néces- 
sairement supposer  et  admettre  cette  unité,  et, 
d'autre  part,  il  est  impossible  de  trouver  dans  «les 
connaissances  empiriques  un  parfait  enchaînement 
qui  permette  d'en  former  un  tout  d'expérience, 
car  les  lois  générales  dé  la  nature  nous  montteilt 
bien  cet  enchaînement,  quand  on  considère  les  cho- 
ses généralement,  comme  choses  de  la  nature  en 
général,  mais  non  quand  on  les  considère  spécifi- 
quement, comme  êtres  particuliers  de  la  nature.  Le 
Jugement  doit  donc  admettre  pour  son  propre 
usage,  comme  un  principe  a  priori,  que  ce  qui  est 
contingent  au  regard  de  notre  esprit  dans  les  lois 
particulières  (empiriques)  de  la  nature  contient  une 
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nnitéque  nous  ne  pouvons  pénétrer,  ilest  vraï,~  mais 
que  nous  pouvons  concevoir,  et  qui  est  le  principe 
de*  l'union  des  éléments  divers  en  une  expérience 
possible  en  soi .  Et ,  puisque  cette  unité  que  nous  ad- 
mettons  pour  un  but  nécessaire  (en  vertu  d'un  be- 
soin) de  l'entendement,  mais  en  même  temps  comme 
contingente  en  soi,  est  représentée  comme  une  fi- 
nalité des  objets  (de  la  ùaturé),  le  Jugement  qui, 
relativement  aux  choses  soumises  à  des  lois  empi- 
riques possibles  f(encore  à  découvrir),  est  simple- 
ment réfléchissant,  doit  concevoir  la  nature,  rela- 
tivement à  ceé  choses,  d'après  un  principe  de  fina- 
lité'  pour  notre1  faculté  de  connaître ,  lequel  est 
exprimé  dans  les  précédentes  maximes  du  Juge- 
ment.1 Ce  concept  transceridental  d'une  finalité 
delà  nature  h'est  ni  un  concept  dé  là  nature,  ni 
un  concept  de  la  liberté;  car  il  n'attribue  rien 
à  Fobjet  (à  la  nature) ,  il  ne  fait  que  représenter 
la  seule  manière  dont  nous  devons  procéder  dans 
notre  réflexion  sur  les  objets  de  la  nature,  pour 
arriver  à  une  expérience  parfaitement  liée  dans  tou- 
tes «es  parties  ;  c'est  par  conséquent  un  principe 
subjectif  (une  maxime)  du  Jugement.  Aussi,  comme 
par] tin  hasard  heureux  et  favorable  à  notre  but, 
quand  nous  rencontrons  parmi  des  lois  purement 
empiriques  une  pareille  unité  systématique',  nous 
ressentons  de  la  joie  (délivrés  que  nous  sommes  d'un 
besoin),  quoique  nous  devions  nécessairement  ad- 
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mettre  l'existence  d'une  telle  unité  sans  pouvoir 
l'apercevoir  et  la  démontrer. 

Si  on  veut  se  convaincre  de  l'exactitude  de'  cette 
déduction  du  concept  dont  il  s'agit  ici,  et  de  la  né- 
cessité d'admettre  ce  concept  comme  un  principe 
transcendental  de  connaissance,  qu'on  songe  à  la 
grandeur  de  ce  problème  qui  est  a  priori  dans  notre 
entendement:  avec  les  perceptions  données  par 
une  nature  qui  contient  une  variété  infinie  de  lois 
empiriques  faire  un  système  cohérent.  L'enten- 
dement ,  il  est  vrai ,  possède  a  priori  des  lois  gé- 
nérales de  la  nature  sans  lesquelles  il  ne  pourrait 
y  avoir  un  seul  objet  d'expérience,  mais  il  a  besoin 
en*  outre  d'une  certaine  ordonnance  de  la  nature 
dans  ces  règles  particulières  qui  ne  lui  sont  con- 
nues qu'empiriquement  et  qui,  relativement  à  lui, 
sont  contingentes.  Ces  règles,  sans  lesquelles  il  ne 
pourrait  passer  de  l'analogie  universelle  contenue 
dans  une  expérience-possible  en  général  à  l'analo- 
gie particulière,  mais  dont  il  ne  connaît  pas  et  ne 
peut  pas  connaître  la  nécessité,  il  faut  qu'il  les 
conçoive  comme  des  lois  (c'est-à-dire  coinme  né- 
cessaires); car,  si noh,  elles  ne  constitueraient  point 
une  ordonnance  de  la  nature.  Ainsi,  quoique  rela- 
tivement à  ces  règles  (aux  objets),  il  ne  puisse  rien 
déterminer  a  priori,  il  doit  néanmoins,  dans  le 
but  de  découvrir  les  lois  qu'on  appelle  empiriques, 
'prendre  pour  fondement  de  toute  réflexion  sur  la 
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nature  un  principe  a  priori,  d'après  lequel  nous  con- 
cevons qu'il  peut  y  avoir  une  ordonnance  de  la  na- 
ture, et  qu'on  peut  la  reconnaître  dans  ces  lois,  un 
principe  comme  celui  qu'expriment  les  propositions 
suivantes  :  Il  y  a  dans  la  nature  une  disposition  de 
genres  et  d'espèces  que  nous  pouvons  saisir  ;  ces  gen- 
res se  rapprochent  toujours  davantage  d'un  prin- 
cipe commun,  en  sorte  qu'en  passant  de  l'un  à  l'au- 
tre, on  s'élève  à  un  genre  plus  élevé;  s'il  paraît  d'a- 
bord inévitable  à  notre  entendement  d'admettre  pour 
les  effets  de  la  nature  spécifiquement  différents  autant 
d'espèces  diffère  rites  de  eau  sali  té,  ces  espèces  peuvent 
néanmoins  se  ranger  sous  un  petit  nombre  de  prin- 
cipes  que  nous  avons  à  rechercher,  etc.  Le  Jugement 
suppose  a  priori  cette  concordance  de  la  nature  avec 
notre  faculté  de  connaître,  afin  de  pouvoir  réfléchir 
sur  la  nature  considérée  dans  ses  lois  empiriques, 
mais  l'entendement  laregarde  comme  objectivement 
contingente,  et  le  Jugement  ne  l'attribue  à  la 
nature  que  comme  une  finalité  transcendentale 
(  relative  à  la  faculté  de  connaître) ,  et  parce  que, 
sans  cette  supposition ,  nous  ne  concevrions  au- 
cune ordonnance  de  la  nature  dans  ses  lois  empi- 
riques,  et  que  nous  n'aurions  point  par  conséquent 
de  fil  pour  nous  guider  dans  la  connaissance  et 
dans  la  recherche  de  ces  lois  si  variées. 

En  effet,  on  conçoit  aisément  que ,  malgré  toute 
l'uniformité  des  choses  de  la  nature  considérées 
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d'après  les  lois  générales  sans  lesquelles  la  forme 
d'une;  coiwais^ance  empirique  eu  général  serait 
impossible  y  la  différence  spécifique  des  lois  empi- 
riques de  la  nature  et  de  leurs  effets  pourrait  être 
si  grande,  qu'il  serait  impossible  à  notre  entende* 
ment  d'y  découvrir  une  ordonnance  saisissable  % 
de  diviser  sep  productions  en  genres  et  en  espè- 
ces, de  manière  à  appliquer,  les  principes  de  l'ex- 
plication et  de  L'intelligence  de  l'une  à  l'explication 
et  à  l'intelligence  de  l'autre ,  et  à  faire,  d'une  ma- 
tière si  compliquée  pour  nous  (car  elle  est  infini- 
ment variée  et  n'est  pas  appropriée  à  la  capacité  de 
notre  esprit)  une  expérience  cohérente. 

Le  Jugement  contient  donc  aussi  un  principe»  a 
priori  de  la  possibilité  de  la  nature,  mais  seulement 
à  un  point  de  vue  subjectif,  par  lequel  il  prescrit, 
non  pas  à  la  nature  (comme  autonomie) ,  mais  à 
lui-même  (comme  héautonomie)  une  loi  poui*  réflé- 
chir sur  la  nature,  qu'on  pourrait  appeler  lai  de  la 
spécification  de  la  nature  considérée  dans  ses  lois  em- 
piriques. Il  ne  trouve  pas  a  priori  cette  loi  dans 
la  nature,  mais  il  l'admet  afin  de  rendre  saisissa- 
ble à  notre  entendement  une  ordonnance  suivie  par 
la  nature  dans  l'application  qu'elle  fait  de  ses  lois 
générales,  lorsqu'elle  veut  subordonner  à  ces  lois 
la  variété  des  lois  particulières.  Ainsi,  quand  on 
dit  que  la  nature  spécifie  ses  lois  générales  d'après 
le  principe  d'une  finalité  relative  à  notre  faculté  de 
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connaître,  c'est-à-dire  pour  s'appropriera  la  fonc- 
tion nécessaire  de  l'entendement  humain,  qui  est 
de  trouver  le  général  auquel  doit  être  ramené 
le  particulier,  fourni  par  la  perception ,  et  le  lien 
qui  rattache  le  divers  (qui  est  la  général  pour  cha- 
que espèce)  à  l'unité  (Ju  principe;  on  ne  pres- 
crit point  par  ce  principe  une  loi  à  la  nature,  et  l'ob- 
servation ne  nous  en  apprend  rien  (quoiqu'elle 
puisse  le  confirmer).  Car  ce  n'est  pas  un  principe 
du  Jugement  déterminant,  mais  du  Jugement  ré-? 
fléchissait;,  on  n'a  d'autre  but  que  de  pouvoir, 
quelle  que  soit  la  disposition  de  la  nature  dans  ses 
lois  générales ,  rechercher  ses  lois  empiriques  au 
moyen  de  ce  principe  et  des  maximes  qui  s'y  fon- 
dant ,  comme  d'une  cpndition  sans  laquelle  nous 
ne  pouvons  faire  usage  de  notre  .entendement  pour 
étendre  notre  expérience  et  acquérir  de  la  connais- 
sance.   ••> 


VI 


De  l'union  du  sentiment  de  plaisir  avec  le  concept  de  la  finalité 

de  la  nature. 
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La  concordance  de  la  nature ,  considérée  dans  la 
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variété  de  ses  lois  particulières ,  avec  le  besoin  que 
nousavoqsdeluitrouverdesprincipesuniverselsdoit 
être  jqgée  c^me  çoiitipgente  aH  rçgard  de  no^t  es- 
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prit,  mais  en  même  temps  comme  inévitable  à  cause 
du  besoin  de  notre  entendement ,  par  conséquent 
comme  une  finalité  par  laquelle  la  nature  s'accorde 
avec  nos  propres  vues,  mais  en  tant  seulement  qu'il 
s'agit  de  la  connaissance.  —  Les  lois  générales  de 
l'entendement,  qui  sont  en  même  temps  des  lois  de 
la  nature,  sont  tout  aussi  nécessaires  (quoique  dé- 
rivées de  la  spontanéité)  que  les  lois  du  mouvement 
de  la  matière,  et  il  n'y  a  pas  besoin,  pour  expliquer 
leur  origine,  de  supposer  quelque  but  de  nos  facul- 
tés de  connaître,  car  nous  n'obtenons  primitivement 
par  ces  lois  qu'un  concept  de  ce  qu'est  la  connais- 
sance des  choses  (de  la  nature),  et  elles  s'appliquent 
nécessairement  à  la  nature  des  objets  de  notre  con- 
naissance en  général.  Mais  que  l'ordonnance  de  la 
nature  dans  ses  lois  particulières,  dans  cette  variété 
et  cette  hétérogénéité,  du  moins  possibles,  qui  dé- 
passent notre  faculté  de  conception,  soit  réellement 
appropriée  à  cette  faculté ,  c'est ,  autant  que  nous 
pouvons  l'apercevoir ,  ce  qui  est  contingent ,  et  la 
découverte  de  cette  ordonnance  est  une  œuvre  de 
l'entendement  poursuivant  un  but  auquel  il  aspire 
nécessairement,  c'est-à-dire  l'unité  des  principes, 
et  que  le  Jugement  doit  attribuer  à  la  nature, 
parce  que  l'entendement  ne  peut  ici  lui  prescrire 
de  loi  • 

L'acte  par  lequel  l'esprit  atteint  ce  but  est  ac- 
compagné d'un  sentiment  de  plaisir, 'et,  si  la  con- 
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Tfîj^on  de  cet  acte  est  une  représentation  a  priori  , 
un  principe,  comme  ici ,  pour  le  Jugement  réflé- 
chissant en  général ,  le  sentiment  du  plaisir  est 
«usai  déterminé  par  une  raison  a  priori  qui  lui 
donne  une  valeur  universelle ,  mais  qui  ne  con- 
cerne que  le  rapport  de  l'objet  à  la  faculté  de  con- 
naître ,  sans  que  le  concept  de  la  finalité  s'adresse 
le  moins  du  monde  à  la  faculté  de  désirer,  ce  qui 
le  distingue  entièrement  de  toute  la  finalité,  pra- 
tique de  la  nature. 

En  effet,  la  concordance  des  perceptions  avec 
les  lois  fondées  sur  des  concepts  généraux  de  la  na- 
ture (  les  catégories)  ne  produit  et  ne  peut  pro- 
duire en  nous  le  moindre  effet  sur  le  sentiment  du 
plaisir,  puisque  l'entendement  agit  ici  nécessaire- 
ment, suivant  sa  nature  et  sans  dessein  ;  au  con- 
traire, la  découverte  de  l'union  de  deux  ou  de  plu- 
sieurs lois  .empiriques  hétérogènes  en  un  seul  prin- 
cipe est  la  source  d'un  plaisir  très-remarquable , 
souvent  même  d'une  admiration  qui  ne  cesse  pas 
alors  que  l'objet  en  est  déjà  suffisamment  connu. 
Nous  ne  trouvons  plus ,  il  est  vrai ,  un  plaisir  re- 
marquable à  saisir  cette  unité  de  la  nature  dans  sa 
division  en  genres  et  en  espèces  qui  seul  rend  possi- 
bles les  concepts  empiriques  au  moyen  desquels 
nous  la  connaissons  dans  ses  lois  particulières  ;  mais 
ce  plaisir  a  eu  certainement  son  temps,  et  c'est 
même  parce  que  l'expérience  la  plus  ordinaire  ne 
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serait  pas  possible  sans  lui,  qu'il  s'est  insensible* 
ment  confondu  avec  la  simple  connaissance,  et,  n'a 
plus  été  particulièrement  remarqué.  —  IL  y  a  donc 
quelque  chose  qui,  dans  nos  jugements  sur  la  na- 
ture, nous  rend  attentifs  à  sa  concordance  avec  no- 
tre  entendement;  c'est  le  soin  que  nous  prenons 
de  ramener,  autant  que  possible,  des  lois  hétérogè- 
nes à  des  lois  plus  élevées ,  quoique  toujours  em- 
piriques, afin  d'éprouver,  si  nous  y  réussissons,  le 
plaisir  que  nous  donne  cette  concordance  de  la  na- 
ture avec  notre  faculté  de  connaître  que  nous  regar- 
dons comme  simplement  contingente.  Nous  trouve- 
rions au  contraire  un  grand  déplaisir  dans  une  re- 
présentation de  la  nature  où  nous  serions  menacés 
de  voir  nos  moindres  investigations  au  delà  de  l'ex- 
périence la  plus  vulgaire  arrêtées  par  une  hétérogé- 
néité de  lois  qui  ne  permettrait  pas  à  notre  enten- 
dement de  ramener  les  lois  particulières  à  des  lois 
empiriques  générales,  car  cela  répugne  au  principe 
delà  spécification  subjectivement  finale  de  la  nature 
et  au  Jugement  qui  réfléchit  sur  cette  spécification. 
Cependant  cette  supposition  du  Jugement  déter- 
mine si  peu  jusqu  a  quel  point  cette  finalité  idéale 
de  la  nature  pour  notre  faculté  de  connaître  doit 
être  étendue ,  que  si  on  nous  dit  qu'une  plus  pro- 
fonde ou  plus  ample  connaissance  expérimentale 
de  la  nature  doit  rencontrer  à  la  fin  une  variété  de 
lois  que  nul  entendement  humain  ne  peut  ramener 
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à  un  principe ,  nous  ne  laissons  pas  d'être  satis- 
faits, quoique  nous  aimions  mieux  espérer  que, 
plqs,n<His. pénétrerons  dans  l'intérieur  de  la  nature, 
et  mieux  nous  connaîtrons  les  parties  extérieures 
qui  nous  sont  jusqu'à  présent  inconnues ,  plus 
aussi  nous  la  trouverons  simple  dans  ses  principes 
et  uniforme  dans  l'apparente  hétérogénéité  de  ses 
lois  empiriques.  En  effet  notre  Jugement  nous  fait 
uneloidé  poursuivre  aussi  loin  que  possible  le  prin- 
cipe de  l'appropriation  de  la  nature  à  notre  faculté 
de  connaître,  sans  décider  (  parce  que  ce  n'est  pas 
le  Jugement  déterminant  qui  nous  donne  cette  rè- 
gle) s'il  a  ou  n'a  pas  de  limites,  puisque,  s'il  est 
possible  de  déterminer  des  bornes  relativement  à 
L'usage, rationnel  de  nos  facultés  de  connaître,  cela 
est  impossible  dans  le  champ  de  l'expérience. 


VII 

*    De  la  représentation  esthétique  de  la  finalité  de  la  nature. 

Ce  qui,  dans  la  représentation  d'un  objet,  est 
purement  subjectif,  c'est-à-dire  ce  qui  constitue  le 
rapport  de  cette  représentation  au  sujet,  et  non  à 
l'objet,  est  sa  qualité  esthétique;  mais  ce  qui,  en 
elle,  sert  ou  peut  servir  à  la  détermination  de  l'ob- 
jet (à  la  Connaissance)  fait  sa  valeur  logique.  La 
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connaissance  d'un  objet  des  sens  peut  être  consi- 
dérée sous  ces  deux  points  de  vue.  Dans  la  repré- 
sentation sensible  des  choses  extérieures  la  qualité 
de  l'espace,  où  elles  m'apparaissent,  est  l'élément 
purement  subjectif  de  la  représentation  que  j'aide 
ces  choses  (il  ne  détermine  pas  ce  qu'elles  peuvent 
être  comme  objets  en  soi)  :  aussi  l'objet  est- il 
simplement  conçu  comme  un  phénomène;  mais 
l'espace,  malgré  sa  qualité  purement  subjective, 
n'en  est  pas  moins  un  élément  de  la  connaissance 
des  choses  comme  phénomènes.  De  même  que  l'es- 
pace est  simplement  la  forme  a  priori  de  la  possi- 
bilité de  nos  représentations  des  choses  exté- 
rieures, la  sensation  (ici  la  sensation  extérieure) 
exprime  l'élément  purement  subjectif  de  ces  re- 
présentations,  mais  particulièrement  l'élément  ma- 
tériel (le  réel,  ce  par  quoi  quelle  chose  d'existant 
est  donné),  et  elle  sert  aussi  à  la  connaissance  des 
objets  extérieurs. 

Mais  l'élément  subjectif  qui,  dans  une  représen- 
tation, ne  peut  être  un  élément  de  connaissance,  est 
le  plaisir  ou  la  peine  mêlée  à  cette  représentation  ; 
car  le  plaisir  ne  me  fait  rien  connaître  de  l'objet  de 
la  représentation,  quoiqu'il  puisse  bien  être  reflet 
de  quelque  connaissance.  Or  la  finalité  d'un  ob- 
jet, en  tant  qu'elle  est  représentée  dans  la  percep- 
tion, n'est  pas  une  qualité  de  l'objet  même  (car  une 
telle  qualité   ne  peut    être   perçue),  quoiqu'on 
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puisse  la  Réduire  d'une  connaissance  des  objets.  Par 
conséquent,  la  finalité  qui  précède  la  connaissance 
d'un  objet,  et  qui,  même  alors  qu'on  ne  veut  pas 
se  servir  de  la  représentation  de  cet  objet  en  vue 
d'une  connaissance,  est  immédiatement  liée  à  cette 
représentation ,  c'est  là  un  élément  subjectif  qui 
ne  peut  être  un  élément  de  connaissance.  Nous  ne 
parlons  alors  de  la  finalité  de  l'objet  que  parce  que 
la  représentation  de  cet  objet  est  immédiatement 
liée  au  sentiment  du  plaisir,  et  cette  représenta- 
tion même  est  une  représentation  esthétique  de 
la  finalité.  —  Reste  à  savoir  seulement  s'il  y  a  en 
général  une  telle  représentation  de  la  finalité. 

Lorsque  le  plaisir  est  lié  à  la  simple  appréhen- 
sion (apprehensio)  de  la  forme  d'un  objet  de  l'in- 
tuition, sans  que  cette  appréhension  soit  rapportée  à 
un  concept  et  serve  à  une  connaissance  déterminée, 
la  représentation  n'est  pas  alors  rapportée  à  l'objet, 
mais  seulement  au  sujet;  et  le  plaisir  ne  peut 
exprimer  autre  chose  que  la  concordance  de  l'objet 
avec  les  facultés  de  connaître  qui  sont  en  jeu  dans 
le  Jugement  réfléchissant,  et  en  tant  qu'elles  y  sont 
en  jeu,  et  par  conséquent  une  finalité  formelle  et 
subjective  de  l'objet.  En  effet,  cette  appréhension 
des  formes  qu'opère  l'imagination  ne  peut  avoir 
lieu  sans  que  le  Jugement  réfléchissant  les  com- 
pare au  moins,  même  sans  but,  avec  le  pouvoir 
qu'il  a  de  rapporter  les  intuitions  à  des  concepts. 
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Or  si ,  dans  cette  corn  paraison ,  l'imagination  (en  tant 
que  faculté  des  intuitions  a  priori),  par  l'effet  naturel 
d'une  représentation  donnée,  se  trouve  d'accord 
avec  l'entendement,  ou  la  faculté  des  concepts,  et 
qu'il  en  résulte  un  sentiment  de  plaisir,  > l'objet 
doit  être  jugé  alors  comme  approprié  au  Jugement 
réfléchissant.  Juger  ainsi,  c'est  porter  un  jugemettt 
esthétique  sur  la  finalité  de  l'objet,  un  jjugetne&t 
qui  n'est  point  fondé  sur  un  concept  actuel  ai 
l'objet  et  n'en  fournit  aucun.  Et  quand  nous  ju- 
geons de  la  sorte  que  le  plaisir  lié  à  la  représenta- 
tion d'un  objet  a  sa  source  dans  la  forme  de  cet  objei 
(et  non  dans  l'élément  matériel  de  sa  représentation 
considérée  comme  sensation),  telle  que  nous  la 
trouvons  dans  la  réflexion  que  nous  faisons  sur  elle 
(sans  avoir  pour  but  d'obtenir  un  concept  de  l'ob* 
jet  même),  nous  jugeons  aussi  que  ce  plaisir  est  né- 
cessairement lié  à  la  représentation  de  l'objet, 
par  conséquent  qu'il  est  nécessaire,  non-seulement 
pour  le  sujet  qui  saisit  cette  forme,  mais  pour  tous 
ceux  qui  jugent.  L'objet  s'appelle  alors  beau,  et  la 
faculté  de  juger,  au  moyen  d'un  plaisir  de  cette 
espèce  (et  en  même  temps  d'une  manière  univer- 
sellement valable)  s'appelle  goût.  En  effet,  comme 
le  principe  du  plaisir  est  placé  simplement  dans  la 
forme  de  l'objet,  telle  qu'elle  se  présente  à  la  ré- 
flexion en  général,  et  non  dans  une  sensation  de 
l'objet,  et  n'a  point  rapport  à  quelque  concept 
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contenant  un  but,  ce  qui  s'accorde  avec  la  repré- 
sentation de  l'objet  dans  la  réflexion ,  dont  les 
conditions  ont  une  valeur  universelle  a  priori, 
c'est  seulement  le  caractère  de  légalité  de  l'usage 
efcnpirique  que  le  sujet  fait  du  Jugement  en  gé- 
néral (ou  l'harmonie  de  l'imagination  et  de  l'en- 
tendement); et,  comme  cette  concordance  de 
l'objet  avec  les  facultés  du  sujet  est  contingente,  il 
en  résulte  une  représentation  d'une  finalité  de  l'ob- 
jet pour  les  facultés  de  connaître  dû  sujet.  ... 

4 

Ox  le  plaisir  dont  il  s'agit  ici ,  comme  tout 
plaisir  ou  toute  peine  qui  n'est  pas  produite  par  le 
concept  de  la  liberté  (c'est-à-dire  par  la  détermi- 
nation préalable  de  cette  faculté  de  désirer  qui  a 
son  principe  dans  la  raison  pure),  ne  peut  jamais 
être  considéré  d'après  des  concepts  comme  néces- 
sairement lié  à  la  représentation  d'un  objet;  seu- 
lement la  réflexion  doit  toujours  le  montrer  lié  à 
cette  représentation.  Par  conséquent,  comme  tous 
les  jugements  empiriques,  il  ne  peut  s'attribuer 
une  nécessité  objective,  et  prétendre  à  une  valeur 
a  priori.  Mais  le  jugement  de  goût  a  aussi  la  pré- 
tention, comme  tout  autre  jugement  empirique, 
d'avoir  une  valeur  universelle,  et,  malgré  la  con- 
tingence interne  de  ce  jugement,  cette  prétention 
est  légitime.  Ce  qu'il  y  a  ici  de  singulier  et  d'étrange 
vient  uniquement  de  ce  que  ce  n'est  pas  un  concept 
empirique,  mais  unsentimentde  plaisir  qui,  comme 
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s'il  s'agissait  d'un  prédicat  lié  à  la  représentation  de 
l'objet,  doit  être  attribué  à  chacun  par  le  jugement 
>  de  goût  et  lié  à  la  représentation  de  l'objet. 

Un  jugement  individuel  d'expérience,  le  juge- 
ment, par  exemple,  de  celui  qui,  dans  du  cristal  de 
roche,  perçoit  une  goutte  d'eau  mobile,  peut  juste* 
ment  réclamer  l'assentiment  de  chacun,  puisque 
ce  jugement,  fondé  sur  les  conditions  générales 
du  Jugement  déterminant,  tombe  sous  les  lois  qui 
rendent  l'expérience  possible  en  général.  Dt  même 
celui  cn$i,  dans  la  pure  réflexion  qu'il  fait  qyr  la 
forme  d'un  objet,  sans  avoir  en  vue  aucun  con- 
cept, éprouve  du  plaisir,  celui-là,  tout  en  por- 
tant un  jugement,  empirique  et  individuel,  a  le 
droit  de  prétendre  à  l'assentiment  de  chacun;  car 
le  principe  de  ce  plaisir  se  trouve  dans  la  con- 
dition universelle,  quoique  subjective,  des  juge- 
ments réfléchissants,  à  sayoir  dans  la  concor- 
dance, exigée  pour  toute  connaissance  empirique, 
d'un  objet  (d'une  production  de  la  nature  ou  de 
l'art)  avec  le  rapport  des  facultés  de  connaître 
entre  elles  (l'imagination  et  l'entendemept).  Ainsi, 
le  plaisir  dans  le  jugement  de  goût  dépend,  il  est 
vrai,  d'une  représentation  empirique,  et  ne  peut 
être  lié  a  priori  à  aucun  concept  (on  ne  peut  dé- 
terminer a  priori  quel  objet  est  ou  n'est  pas  con- 
forme au  goût,  il  faut  en  faire  l'expérience);  mais 
il  est  le  principe  de  ce  jugement,  par  cette  raison 
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seule]  qu'il  a  conscience  de  reposer  uniquement 
dur  la  réflexion  et  sur  les  conditions  générales, 
quoique  subjectives,  qui  déterminent  l'accord  de 
la  réflexion  avec  la  connaissance  des  objets  en  gé- 
néral, et  auxquelles  est  appropriée  la  forme  de 
l'objet. 

C'est  parce  que  les  jugements  de  goût  supposent 
un  principe  a  priori,  qu'ils  sont  soumis  aussi  à  la 
critique,  quoique  ce  principe  ne  soit  ni  un  prin- 
cipe de  connaissance  pour  l'entendement,  ni  un 
principe  pratique  pour  la  volonté,  et  par  consé- 
quent ne  soit  pas  déterminant  a  priori. 

Mais  la  capacité  que  nous  avons  de  trouver  dans 
notre  réflexion  sur  les  formes  des  choses  (de  la  na- 
ture  aussi  bien  que  de  l'art)  un  plaisir  particulier 
n'exprime  pas  seulement  une  finalité  des  objets 
pour  le  Jugement  réfléchissant,  au  point  de  vue  du 
concept  de  la  nature,  mais  aussi  au  point  de  vue 
du  concept  de  la  liberté  du  sujet,  dans  son  rapport 
avec  les  objets  considérés  dans  leur  forme  ou 
même  dans  la  privation  de  toute  forme;  il  suit  de 
là  que  le  jugement  esthétique  n'a  pas  seulement 
rapport  au  beau  comme  jugement  de  goût,  mais 
aussi  au  sublime  en  tant  qu'il  dérive  d'un  sen- 
timent de  l'esprit,  et  qu'ainsi  cette  critique  du 
Jugement  esthétique  doit  être  partagée  en  deux 
grandes  parties  correspondant  à  ces  deux  divi- 
sions. 

i.  4 
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« , 


vni 


De  la  représentation  logique  de  la  finalité  de  la  nature. . 

La  finalité  d'un  objet  donné  dans  l'expérience 

« 

peut  être  représentée,  ou  bien,  à  un  point  de  vue 
tout  subjectif,  comme  la  concordance  que  montre 
sa  forme,  dans  une  appréhension  (apprehensio) 
antérieure  à  tout  concept,  avec  les  facultés  de 
connaître,  et  qui  a  pour  effet  l'union  de  l'intuition 
et  des  concepts  pour  une  connaissance  en  général; 
ou  bien.,  à  un  point  de  vue  objectif,  comme  la 
concordance  de  la  forme  avec  la  possibilité  de  la 
chose  même,  suivant  un  concept  de  cette  chose  qui 
contient  antérieurement  le  principe  de  sa  forme. 
Nous  avons  vu  que  la  représentation  deula  première 
espèce  de  finalité  repose  sur  le  plaisir  immédiate- 
ment lié  à  la  forme  de  l'objet  dans  une  simple  ré- 
flexion sur  cette  forme;  et  que  celle,  au  contraire,, 
de  la  seconde  espèce  de  finalité,  où  il  ne  s'agit  pas 
du  rapport  de  la  forme  de  l'objet  aux  facultés  de 
connaître  du  sujet  dans  l'appréhension  de  cet  ofa- 
jet,  mais  de  son  rapport  à  une  connaissance  déter- 
minée ou  à  un  concept  antérieur,  n'a  rien  à  démê- 
ler avec  le  sentiment  du  plaisir  attaché  aux  objets, 
mais  avec  l'entendement  et  sa  manière  de  juger 
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des  choses.  Quand  le  concept  d'un  objet  est  donné, 
la  fonction  du  Jugement  est  d'en  former  une  con- 
naissance d'exhibition  (eœhibitio) ,  c'est-à-dire  de 
placer  à  côté  du  concept  une  intuition  correspon- 
dante, que  cela  ait  lieu  par  l'effet  de  notre  propre 
imagination  ,  comme  il  arrive  daps  l'art,  lors- 
que nous  réalisons  un  concept  que  nous  avons 
formé  préalablement  et  que  nous  nous  proposons 
pour  fin,  ou  que  la  nature  soit  elle-même  en  jeu, 
comme  il  arrive  dans  la  technique  de  la  nature 
(dans  les  corps  organisés),  lorsque  nous  lui  appli- 
quons notre  concept  de  fin  pour  juger  ses  pro- 
ductions :  dans  ce  dernier  cas,  ce  n'est  pas  seulement 
la  finalité  de  la  nature  dans  la  forme  de  la  chose, 
mais  la  production  même  qui  est  représentée 
comme  fin  de  la  nature.  —  Quoique  notre  concept 
d'une  finalité  subjective  de  la  nature  dans  les  for- 
mes qu'elle  prend  suivant  des  lois  empiriques,  ne 
soit  pas  un  concept  d'objet,  mais  un  principe  em- 
ployé par  le  Jugement  pour  se  former  des  concepts 
au  milieu  de  cette  immense  variété  de  la  nature 
(et  pouvoir  s'y  orienter) ,  nous  attribuons  par  là 
cependant  à  la  nature  une  relation  avec  notre  fa- 
culté de  connaître,  analogue  à  celle  de  fin;  c'est 
ainsi  qi*e  nous  pouvons  considérer  la  beauté  de  la 
nature  comme  une  exhibition  du  concept  d'une 
finalité  formelle  (purement  subjective) ,  et  les  fins 
de  la  nature  comme  des  exhibitions  du  concept 
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d'une  finalité  réelle  (objective)  :  nous  jugeons  la 
première  par  ie  goût  (esthétiquement ,  au  ipoyen 
du  sentiment  du  plaisir),  la  seconde,  par  l'entende- 
ment et  la  raison  (logiquement,  suivant  des  con- 
cepts). 

Là  est  le  fondement  de  la  division  de  la  critique 
du  Jugement  en  critique  du  Jugement  esthétique 
et  critique  du  Jugement  téléologique  :  il  s'agit, 
d'un  côté,  delà  faculté  déjuger  la  finalité  formelle 
(appelée  aussi  subjective)  par  le  sentiment  du 
plaisir  ou  de  la  peine;  de  l'autre,  de  celle  de  ju- 
ger la  finalité  réelle  (objective)  de  la  nature  par 
l'entendement  et  la  raison. 

La  partie  delà  critique  du  Jugement,  qui  con- 
tient le  Jugement  esthétique,  en  est  une  partie  es- 
sentielle ;  car  elle  seule  renferme  un  principe  sur 
lequel  le  Jugement  fonde  tout  à  fait  a  priori  sa 
réflexion  sur  la  nature  ;  à  savoir  le  principe  d'une 
finalité  formelle  de  la  nature,  dans  ses  lois  parti- 
culières (empiriques),  pour  notre  faculté  de  con- 
naître, d'une  finalité  sans  laquelle  l'entendement  ne 
pourrait  se  retrouver.  Là,  au  contraire,  où  aucun 
principe  ne  peut  être  donné  a  priori,  où  il  n'est  pas 
même  possible  de  tirer  un  tel  principe  du  concept 
d'une  nature  considérée  comme  objet  de  l'expé- 
rience en  général  aussi  bien  qu'en  particulier,  il  est 
clair  qu'il  doit  y  avoir  des  fins  objectives  de  là  na- 
ture, c'est-à-dire  des  choses  qui  ne  sont  possibles 
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que  comme  fins  de  la  nature,  et  que,  relativement 
à  cea  choses,  le  Jugement,  sans  contenir  pour  cela 
un  principe  a  priori,  doit  seulement  fournir  la  règle 
qui,  dans  les  cas  donnés  (de  certaines  productions), 
permette  d'employer  au  profit  de  la  raison  le  con- 
cept de  fin ,  lorsque  le  principe  transcendental  du 
Jugement  esthétique  a  déjà  préparé  l'entende- 
ment à  appliquer  ce  concept  à  la  nature  (au 
moins  quant  à  la  forme). 

Mais  le  principe  transcendental,  en  vertu  duquel 
nous  nous  représentons  une  finalité  de  la  nature 
dans  la  forme  d'une  chose  comme  une  règle  pour 
juger  cette  forme,  et  par  conséquent  à  un  point  de 
vue  subjectif  et  relatif  à  notre  faculté  de  connaî- 
tre, ce  principe  ne  détermine  nullement  où  et 
dans  quels  cas  nous  avons  à  juger  une  production 
d'après  la  loi  de  la  finalité,  et  non  pas  seule- 
ment d'après  les  lois  générales  de  la  nature,  et  il 
laisse  au  Jugement  esthétique  le  soin  de  décider 
par  le  goût  de  la  concordance  de  la  chose  (ou  de 
sa  forme)  avec  nos  facultés  de  connaître  (cette  dé- 
cision ne  reposant  point  sur  des  concepts,  mais  sur 
le  sentiment).  Le  Jugement  téléologique,  au  con- 
traire, détermine  les  conditions  qui  nous  permet- 
tent de  juger  quelque  chose  (par  exemple  un  corps 
organisé)  d'après  l'idée  d'une  fin  de  la  nature  ; 
mais  il  ne  peut  tirer  du  concept  de  la  nature,  con- 
sidérée comme  objet  d'expérience,  un  principe  qui 
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nous  donne  le  droit  d'attribuer  a  priori  à  la  nature 
un  rapport  à  des  fins,  ou  même  seulement  «de  le 
recueillir  d*une  manière  indéterminée  de  l'expé- 
rience réelle  que  nous  avons  de  ces  sortes  de  choses: 
la  raison  en  est  qu'il  faut  faire  et  considérer  dans 
l'unité  de  leur  principe  beaucoup  d'expériences 
particulières  pour  pouvoir  reconnaître  empirique- 
ment une  finalité  objective  en  un  certain  objet. — 
Le  Jugement  esthétique  est  donc  un  pouvoir  parti- 
culier de  juger  les  choses  d'après  une  règle,  mais 
non  d'après  des  concepts.  Le  Jugement  téléolo- 
gique  n'est  pas  un  pouvoir  particulier,  mais  le  Ju- 
gement réfléchissant  en  général,  en  tant  qu'il 
procède  non-seulement,  comme  il  arrive  partout 
dans  la  connaissance  théorique,  d'après  des  con- 
cepts, mais,  relativement  à  certains  objets  de  la  na- 
ture, d'après  des  principes  particuliers,  à  savoir 
ceux  d'un  Jugement  qui  se  borne  à  réfléchir  sur 
les  objets,  mais  n'en  détermine  aucun.  Par  consé- 
quent, considéré  dans  son  application,  ce  Jugement 
se  rattache  à  la  partie  théorique  de  la  philosophie, 
et  à  cause  des  principes  particuliers  qu'il  suppose 
et  qui  ne  sont  pas,  comme  il  convient  dans  une 
doctrine,  déterminants,  il  constitue  une  partie 
spéciale  de  la  critique,  tandis  que  le  Jugement 
esthétique,  n'apportant  rien  à  la  connaissance  de 
ses  objets,  ne  doit  entrer  dans  la  critique  du  sujet 
jageant  et  de  ses  facultés  de  connaître,  ou  dans  la 
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propédeutique  de  toute  la  philosophie,  qu'en  tant 
que  ces  facultés  sont  capables  de  principes  a  priori, 
quel  que  puisse  être  d'ailleurs  leur  usage  (qu'il  soit 
théorique  ou  pratique). 


IX 


Du  lien  formé  par  le  Jugement  entre  la  législation  de  l'entende- 
ment et  celle  de  la  raison. 


L'entendement  est  législatif  a  priori  pour  la  na- 
ture considérée  comme  objet  des  sens,  dont  il  sert 
à  former  une  connaissance  théorique  dans  une  ex- 
périence possible.  La  raison  est  législative  a  priori 
pour  la  liberté  et  pour  sa  propre  causalité,, considérée 
comme  l'élément  supra-sensible  du  sujet,  et  elle 
fournit  une  connaissancepratiqueinconditionnelle. 
Le  domaine  du  concept  de  la  nature,  soumis  à  la  pre- 
mière de  ces  deux  législations,  et  celui  du  concept 
de  la  liberté,  soumis  à  la  seconde,  sont  entièrement 
mis  à  l'abri  de  toute  influence  réciproque  (que 
chacun  pourrait  exercer  suivant  ses  lois  fonda- 
mentales) par  l'abîme  qui  sépare  des  phénomè- 
nes le  supra-sensible.  Le  concept  de  la  liberté  ne 
détermine  rien  relativement  à  la  connaissance 
théorique  de  la  nature;  de  même,  le  concept  de  la 
nature  ne  détermine  rien  relativement  aux  lois  pra- 
tiques de  la  liberté ,  et  il  est  par  conséquent  im- 
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possible  de  jeter  un  pont  entre  l'un  et  l'autre  do- 
maine.»- Mais  si  les  principes  qui  déterminent  la 
causalité  d'après  le  concept  de  la  liberté  (et  d'après 
la  règle  pratique  qu'il  contient)  ne  résident  pas 
dans  la  nature,  et  que  le  sensible  ne  puisse  déter- 
miner le  supra-sensible  dans  le  sujet,  le  contraire 
cependant  est  possible  (  non  pas  relativement  à  la 
connaissance  de  la  nature,  mais  relativement  aux 
conséquences  que  celui-ci  peut  avoir  sur  celui-là). 
C'est  ce  que  suppose  déjà  le  concept  d'une  causalité 
de  la  liberté  dont  l'effet  doit  avoir  lieu  dans  le 
monde,  conformément  aux  lois  formelles  de  la  li- 
berté. Le  mot  cause  d'ailleurs,  appliqué  au  supra- 
sensible,  exprime  simplement  la  raison  qui  déter- 
mine la  causalité  des  choses  de  la  nature  à  produire 
un  effet  conforme  à  ses  propres  lois  particulières 
mais  d'accord  en  même  temps  avec  le  principe  for- 
mel des  lois  de  la  raison,  c'est-à-dire  avec  un  prin- 
cipedontla  possibilité  ne  peut  être,  il  est  vrai,  aper- 
çue, mais  suffisamment  justifiée  contre  le  reproche 
d'une  prétendue  contradiction  (1).  —  L'effet  qui  a 


(1)  Une  de  ces  contradictions  qu'on  prétend  trouver  dans 
toute  cette  distinction  de  la  causalité  naturelle  et  de  la  causalité 
de  la  liberté,  est  celle  qu'on  m'objecte  en  me  disant  que  parler 
des  obstacles  que  la  nature  oppose  a  la  causalité  fondée  sur  les 
lois  de  la  liberté  (les  lois  morales)  ou  du  concours  qu'elle  lui 
prête,  c'est  accorder  a  la  première  une  influence  sur  la  seconde. 
Mais,  si  on  veut  bien  comprendre  ce  qui  a  été  dit,  l'objection 
tombera  aisément.  L'obstacle  ou  le  concours  n'est  pas  entre  la 
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lieu  d'après  le  concept  de  la  liberté  est  le  but  fi- 
nal, qui  doit  exister  (ou  dont  le  phénomène  doit 
exister  dans  le  monde  sensible)  et  qui  par  con- 
séquent doit  être  regardé  comme  possible  dans  la 
nature  (du  sujet  en  tant  qu'être  sensible,  c'est-à- 
dire  eu  tant  qu'homme).  Le  Jugement,  qui  suppose 

une  semblable  possibilité  a  priori  et  sans  égard  à 
la  pratique,  fournit  le  concept  intermédiaire  entre 

les  concepts  de  la  nature  et  celui  de  la  liberté,  le 
concept  de  la  finalité  de  la  nature,  et  par  là  il  rend 
possible  le  passage  de  la  raison  pure  théorique  à  la 
raison  pure  pratique,  des  lois  de  la  première  au 
but  final  de  la  seconde;  car  par  là  il  nous  fait  con-  * 
naître  la  possibilité  du  but  final  qui  ne  peut  être 
réalisé  que  dans  la  nature  et  conformément  à  ses 
lois. 

Par  la  possibilité  de  ses  lois  a  priori  pour  la  na- 
ture, l'entendement  nous  prouve  que  celle-ci  ne 
nous  est  connue  que  comme  phénomène,  et  par 
là  aussi  il  nous  indique  l'existence  d'un  substra- 


nature  et  la  liberté,  mais  entre  la  première  considérée  comme 
phénomène  et  les  effets  de  la  seconde  considérés  comme  phéno- 
mènes dans  le  monde  sensible  ;  et  même  la  causalité  de  la  liberté 
(la  raison  pure  pratique)  est  la  causalité  d'une  cause  naturelle 
soumise  a  la  liberté  (la  causalité  du  sujet  en  tant  qu'homme,  par 
conséquent  en  tant  que  phénomène),  c'est-à-dire  d'une  cause 
dont  la  détermination  a  son  principe  dans  l'intelligible,  lequel 
est  conçu  sous  le  concept  de  la  liberté,  d'une  manière  d'ailleurs 
inexplicable  (comme  nous  concevons  ce  qui  constitue  le  substra- 
tum  supra-sensible  de  la  nature). 
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tum  supra-sensible  de  la  nature ,  mais  il  le  laisse 
entièremeut  indéterminé.  Par  le  principe  a  priori 
qui  nous  sert  à  juger  la  nature  dans  ses  lois  par- 
ticulières possibles,  le  Jugement  donne  à  ce  sub- 
stratum  supra-sensible  (considéré  en  nous  ou  hors 
de  nous)  la  possibilité  d'être  déterminé  par  notre  far 
culte  intellectuelle.  La  raison ,  par  la  loi  pratique  a 
priori,  lui  donne  la  détermination,  et  le  Jugement 
rend  possible  le  passage  du  domaine  du  concept  de 
la  nature  à  celui  du  concept  de  la  liberté. 

Si  nous  considérons  les  facultés  de  l'âme  en  géné- 
ral comme  facultés  supérieures ,  c'est-à-dire  comme 

contenant  une  autonomie,  l'entendement  est  pour  la 
faculté  de  connaître  (la  connaissance  théorique  de  la 
nature)  la  source  des  principes  constitutifs  a  priori; 
pour  le  sentiment  du  plaisir  ou  de  la  peine,  c'est  le  Ju- 
gement qui  les  fournit,  indépendamment  des  con- 
cepts et  des  sensations  qui  peuvent  se  rapporter  à 
la  détermination  de  la  faculté  de  désirer,  et  être 
par  là  immédiatement  pratiques;  pour  la  faculté 
de  désirer ,  c'est  la  raison ,  laquelle  est  pratique 
sans  le  concours  d'aucun  plaisir  et  fournit  à 
cette  faculté,  considérée  comme  faculté  supé- 
rieure, un  but  final,  qui  entraîne  avec  lui  une  sa- 
tisfaction pure  et  intellectuelle.  Le  concept  que  le 
Jugement  se  forme  d'une  finalité  de  la  nature  ap- 
partient aussi  aux  concepts  de  la  nature,  mais  seu- 
lement comme  principe  régulateur  de  la  faculté  de 
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connaître,   quoique  le  jugement  esthétique  que 

* 

nous  portons  sur  certains  objets  (de  la  nature  ou 
de  l'art),  et  qui  occasionne  ce  concept,  soit  un  prin- 
cipe constitutif  relativement  au  sentimentdu  plaisir 
ou  de  la  peine.  La  spontanéité  dans  le  jeu  des  fa- 
cultés de  connaître,  qui  produisent  ce  plaisir  par 
leur  accord,  fait  que  ce  concept  peut  servir  de  lien 
entre  le  domaine  du  concept  de  la  nature  et  le  con- 
cept de  la  liberté  considérée  dans  ses  effets,  car  elle 
prépare  l'esprit  à  recevoir  le  sentiment  moral. 

—  Le  tableau  suivant  permettra  d'embrasser 
plus  aisément  dans  son  unité  systématique  l'en- 
semble de  toutes  les  facultés  supérieures  (1). 


(1)  On  a  trouvé  singulier  que  mes  divisions  dans  la  philosophie 
pure  fussent  toujours  en  trois  parties.Mais  celaa  son  fondement  dans 
la  nature  des  choses.  Si  une  division  doit  être  établie  apriori,o\i  elle 
est  analytique,  fondée  sur  le  principe  de  contradiction,  et  alors  elle 
est  toujours  à  deux  parties  (quod  libet  ens  est  aut  A  aut  non  A); 
ou  elle  est  synthétique,  et  si,  dans  ce  cas ,  elle  doit  être  tirée  de 
concepts  a  priori  (et  non,  comme  en  mathématiques,  de  l'intui- 
tion correspondant  a  priori  au  concept) ,  alors,  selon  ce  qu'exige 
l'unité  synthétique  en  général,  savoir  1°  la  condition,  2°  le  con- 
ditionnel, 3°  le  concept  de  l'union  du  conditionnel  avec  la  condi- 
tion, la  division  doit  être  nécessairement  une  trichotomie. 
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PREMIERE  SECTION. 


ANALYTIQUE    DU   JUGEMENT    ESTHETIQUE. 


PREMIER  LIVRE. 

Analytique  du  beau. 


ïi 


PREMIER  MOMENT  DU  JUGEMENT  DE  GOUT  (1),  OU  DU  JUGEMENT  DE 
GOUT  CONSIDÉRÉ  AU  POINT  DE  VUE  DE  LÀ  QUALITÉ. 

§.1. 

Le  jugement  de  goût  est  esthétique. 

Pour  décider  si  une  chose  est  belle  ou  ne  l'est 

■     •■■"*  '  * 

pas,  nous  n'en  rapportons  pas  la  représentation 

à  son  objet  au  moyen  de  l'entendement  et  en  vue 

d'une  connaissance,  mais  au  sujet  et  au  sentiment 

du  plaisir  ou  de  la  peine,  au  moyen  de  l'ima- 

•  * 

(1)  Le  goût  est  la  faculté  déjuger  du  beau,  telle  est  la  défini* 
lion  posée  ici  en  principe.  Quant  aux  conditions  qui  per- 
mettent d'appeler' beau  un  objet,  l'analyse  des  jugements  du 
goût  les  découvrira.  J'ai  recherché  les  moments  qu'embrasse  le 
goût  dans  sa  réflexion,  en  prenant  pour  guide  les  fonctions  logi- 
ques du  Jugement  (car  le  jugement  de  goût  garde  toujours  quel- 
que relation  avec  l'entendement).  J'ai  examiné  d'abord  celle  de  là 
qualité,  parce  que  c'est  celle  a  laquelle  le  jugement  esthétique 
sur  le  beau  a  d'abord  égard. 

i.  5 
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gination  (  peut-être  jointe  à  l'entendement  ).  Le  ju- 
gement de  goût  n'est  donc  pas  un  jugement  de 
connaissance  ;  il  n'est  point  par  conséquent  logique 
mais  esthétique ,  c'est-à-dire'  que  le  principe  qui 
le  détermine  est  purement  subjectif.  Les  représenta- 
tions  et  même  les  sensations  peuvent  toujours  être 
considérées  dans  une  relation  avec  des  objets  (et  c'est 
cette  relation  qui  constitue  l'élément  réel  d'une 
représentation  eQipirique')  ;  mais  il  ne  s'agit  plus 
alors  de  leur  relation  au  sentiment  du  plaisir  et  de 
la  peine  y  laquelle  ne  désigne  rien  de  l'objet,  mais 
simplement  l'état  dans  lequel  se  trouve  le  sujet 
affecté  par  la  représentation. 

Se  représenter  par  la  faculté  de  connaître  (d'une 
manière  claire  ou  confuse)  un  édifice  régulier,  bien 
approprié  à  son  but ,  c'est  tout  autre  chose  qu'a- 
voir conscience  du  sentiment  de  satisfaction  qui  se 
mêle  à  cette  représentation.  Dans  ce  dernier  cas, 
la  représentation  est  tout  entière  rapportée  au  sujet, 
c'est-à-dire  au  sentiment  qu'il  a  de  la  vie  et  qu'on 
désigne  sous  le  nom  de  sentiment  de  plaisir  ou  de 
peine  :  de  là ,  une  faculté  de  discerner  et  déjuger, 
qui  n'apporte  rien  à  la  connaissance,  et  qui  se 
borne  à  rapprocher  la  représentation  donnée  dans 
te  sujet  de  toute  la  faculté  représentative  dont  l'es- 
prit a  conscience  dans  le  sentiment  de  son  état.  Des 
représentations  données  dans  un  jugement  peuvent 
être  empiriques  (par  conséquent  esthétiques)  ;  mais 
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le  jugement  même  que  nous  formons  au  moyen 
de  ces  représentations  est  logique ,  lorsqu'elles  y 
sont  uniquement  rapportées  à  l'objet.  Réciproque- 
ment, quand  même  les  représentations  données 
seraient  rationnelles,  si  le  jugement  se  borne  à 
les  rapporter  au  sujet  (  à  son  sentiment) ,  elles  sont 
esthétiques. 

§.  H. 


La  satisfaction,  qui  détermine  le  jugement,  de  goût  est  pure  de  tout 

intérêt. 


La  satisfaction  se  change  en  intérêt  lorsque  nous 
la  lions  à  la  représentation  de  l'existence  d'un  objet. 
Dès  lors  aussi ,  elle  se  rapporte  toujours  à  la  fa- 
culte  de  désirer  ou  comme  son  motif ,  ou  comme 
nécessairement  unie  à  ce  motif.  Or  quand  il  s'agit 
de  savoir  si  une  chose  est  belle,  où  ne  cherche  pas 
si  soi-même  ou  si  quelqu'un  est  ou  peut  être  inté- 
ressé à  l'existence  de  la  chose,  mais  seulement  com- 
ment on  la  j  uge  dans  une  simple  contemplation  (in- 
tuition ou  réflexion).  Quelqu'un  me  demande-t-il 
si  je  trouve  beau  le  palais  qui  est  devant  moi,  je 
puis  bien  dire  que  je  n'aime  pas  ces  sortes  de 

■ 

choses  faites  uniquement  pour  étonner  les  yeux, 
ou  imiter  ce  sachem  iroquois  à  qui  rien  dans 
Paris  ne  plaisait  plus  que  les  boutiques  de  rôtis- 
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seuts  ;  je  puis  encore  gourmander,  à  la  manière 
de  Rousseau ,  la  vanité  des  grands  qui  dépensent  la 

• 

sueur  du  peuple  en  choses  aussi  frivoles  ;  je  puis 
enfin  me  persuader  aisément  que  si  j'étais  dans 
une  île  déserte  ,  privé  de  l'espoir  de  revoir  jamais 
les  hommes ,  et  que  j'eusse  la  puissance  magique 
de  créer  par  le  seul  effet  de  mon  désir  un  sembla- 
ble palais,  je  ne  me  donnerais  même  pas  cette 
peine ,  pourvu  que  j'eusse  déjà  une  cabane  assez 
commode.  On  peut  m'accorder  et  approuver  tout 
cela ,  mais  ce  n'est  pas  ce  dont  il  s'agit  ici.  On 
veut  uniquement  savoir  si  la  simple  représentation 
de  l'objet  est  accompagnée  en  moi  de  satisfaction, 
quelque  indifférent  que  je  puisse  être  d'ailleurs  à 
l'existence  de  cet  objet.  Il  est  clair  que  pour  dire 
qu'un  objet  est  beau  et  montrer  que  j'ai  du  goût,  je 
n'ai  point  à  m 'occuper  du  rapport  qu'il  peut  y  avoir 
entre  moi  et  l'existence  de  cet  objet,  mais  de  ce  qui 
se  passe  en  moi-même  au  sujet  de  la  représentation 
que  j'en  ai.  Chacun  doit  reconnaître  qu'un  juge- 
ment sur  la  beauté  dans  lequel  se  mêle  le  plus  léger 
intérêt  est  partial,  et  n'est  pas  un  pur  jugement  de 
goût.  Il  ne  faut  pas  avoir  à  s'inquiéter  le  moins  du 
itionde  de  l'existence  de  la  chose ,  mais  rester  tout 
à  fait  indifférent  à  cet  égard  pour  pouvoir  jouer 
le  rôle  déjuge  en  matière  de  goût. 

Mais  nous  ne  pouvons  mieux  mettre  en  lumière 
cette  vérité  capitale  ,  qu'en  opposant  à  la  satisfac- 
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tion  pure  et  désintéressée  (1),  propre  au  jugeaient 
de  goût,  cellequi  est  liée  à  un  intérêt,  surtout  si  nous 
sommes  assurés  qu'il  n'y  a  pas  d'autres  espèces 
d'intérêt  que  celles  dont  nous  allons  parler. 


La  satisfaction  attachée  à  Y  agréable  est  liée  à  un  intérêt. 

V agréable  est  ce  qui  pkftt  aux  sens  dans  la 
sensation.  C'est  ici  l'occasion  de  signaler  une  con- 
fusion bien  fréquente,  résultant  du  double  sens 
que  peut  avoir  le  mot  sensation.  Toute  satisfaction , 
dit-on  ou  pense-t-on ,  est  elle-même  une  sensation 
(la  sensation  d'un  plaisir).  Par  conséquent  toute 
chose  qui  plaît ,  précisément  parce  qu'elle  plaît , 
est  agréable  (et  suivant  les  divers  degrés,  ou  ses 
rapports  avec  d'autres  sensations  agréables,  elle 
est  charmante,  délicieuse,  ravissante,  etc.  ).  Mais 
si  on  accorde  cela ,  les  impressions  des  sens  qui  dé- 
terminent l'inclination ,  les  principes  de  la  raison 
qui  déterminent  la  volonté,  et  les  formes  réflexivea 


(1)  Un  jugement  sur  un  objet  de  satisfaction  peut  être  tout 
à  fait  désintéressé \  et  cependant  intéressant,  c'est-à-dire  qu'il 
peut  n'être  fondé  sur  aucun  intérêt,  mais  lui-même  en  produire 
un;  tels  sont  tous  les  jugements  moraux.  Mais  las  jugements  de 
goût  ne- fondent  par  eux-mêmes  aucun  intérêt.  C'est  seulement 
dans  la  société  qu'il  devient  intéressant  d'avoir  du  gont;  nous  en 
donnerons  la  raison  dans  la  suite. 
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de  l'intuition  qui  déterminent  le  Jugement,  sont 
identiques  quant  à  l'effet  produit  sur  le  sentiment 
du  plaisir.  En  effet,  il  n'y  aurait  là  rien  autre  chose 
que  ce  qui  est  agréable  dans  le  sentiment  même  de 
notre  état;  et  comme  en  définitive  nos  facultés  doi- 
vent diriger  tous  leurs  efforts  vers  la  pratique  et 
s'unir  dans  ce  but  commun,  on  ne  pourrait  leur  at- 
tribuer une  autre  estimation  des  choses  que  celle  qui 
consiste  dans  la  considération  du  plaisir  promis.  La 
manière  dont  elles  arrivent  au  plaisir  ne  fait  rien  ; 
et  comme  le  choix  des  moyens  peut  seul  établir  ici 
une  différence ,  les  hommes  pourraient  bien  s'ac- 
cuser de  folie  et  d'imprudence,  mais  jamais  de  bas- 
sesse et  de  méchanceté  :  tous  en  effet ,  chacun  sui- 
vant sa  manière  de  voir  les  choses ,  courraient  à  un 
même  but,  le  plaisir. 

Lorsqu'il  désigne  un  sentiment  de  plaisir  ou  de 
peine ,  le  mot  sensation  a  un  tout  autre  sens  que 
quand  il  sert  à  exprimer  la  représentation  que  j'ai 
d'une  chose  (au  moyen  des  sens  considérés  comme 
une  réceptivité  inhérente  à  la  faculté  de  connaître). 
En  effet,  dans  ce  dernier  cas,  la  représentation  est 
rapportée  à  son  objet;  dans  le  premier,  elle  n'est 
rapportée  qu'au  sujet  et  ne  sert  à  aucune  connais- 
sance ,  pas  même  à  celle  par  laquelle  le  sujet  se 
connaît  lui-même. 

Dans  cette  nouvelle  définition  du  mot  sensation, 
nous  entendons  une  représentation  objective  des 
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sens;  et,  pour  ne  pas  toujours  courir  le  risque 
d'être  mal  compris ,  nous  désignerons  sous  lé  nom 
d'ailleurs  usité  de  sentiment  ce  qui  doit  toujours 
rester  purement  subjectif  et  ne  constituer  aucune 
espèce  de  représentation  d'un  objet.  La  couleur 
verte  des  prairies,  en  tant  que  perception  d'un 
objet  du  sens  de  la  vue,  se  rapporte  à  la  sensation 
objective,  et  ce  qu'il  y  a  d'agréable  dans  cette  per- 
ception, à  la  sensation  subjective  par  laquelle  aucun 
objet  n'est  représenté,  c'est-à-dire  au  sentiment 
dans  lequel  l'objet  est  considéré  comme  objet  de 
satisfaction  (ce  qui  n'en  constitue  pas  une  connais- 
sance ). 

Maintenant  il  est  clair  que  le  jugement  par  le- 
quel je  déclare  un  objet  agréable  exprime  un  inté- 
rêt attaché  à  cet  objet ,  puisque  par  la  sensation  ce 
jugement  excite  en  moi  le  désir  de  semblables  ob- 
jets, et  qu'ici ,  par  conséquent ,  la  satisfaction  ne 
suppose  pas  un  simple  jugement  sur  l'objet ,  mais 
une  relation  entre  son  existence  et  mon  état ,  en 
tant  que  je  suis  affecté  par  cet  objet.  C'est  pour- 
quoi on  ne  dit  pas  simplement  de  l'agréable  qu'il 
plaît  9  mais  qu'il  donne  du  plaisir.  Il  n'obtient  pas 
de  moi  un  simple  assentiment ,  il  y  produit  une 
inclination ,  et  pour  décider  de  ce  qui  est  le  plus 
agréable ,  il  n'est  besoin  d'aucun  jugement  sur  la 
nature  de  l'objet  :  aussi  ceux  qui  ne  tendent  qu'à 
la  jouissance  (c'est  le  mot  par  lequel  on  exprime  ce 
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qu'il  y  a  d'intime  dans  le  plaisir)  se  dispensent 
volontiers  de  tout  jugement. 


§.  IV. 

i  ;        La  satisfaction  attachée  au  bon  est  accompagnée  d'intérêt. 

0 

_  Le  bon  est  ce  qui  plaît  au  moyen  de  la  raison  , 
;par  le  concept  même  que  nous  en  avons.  Nous  ap- 
pelons une  chose  bonne  relativement  (utile),  lo»- 
qu'elle  ne  nousplaît  que  comme  moyeu;  bonne  en  soi, 
lorsqu'elle  nous  plaît  par  elle-même.. Mais  dans  les 
deux  cas  il  y  a  toujours  le  concept  d'un  byt ,  par 
conséquent  un  rapport  de  la  raison  à  la  volonté 
{  au  moins  possible) ,  et  par  conséquent  encore  une 
satisfaction  attachée  à  Yexistence  d'un  objet  ou 
d'une  action ,  c'est-à-dire  un  intérêt. 

Pour  trouver  une  chose  bonne ,  il  faut  nécessai- 
rement  savoir  ce  que  doit  être  cette  chose ,  c'est-à- 
dire  en  avoir  un  concept.  Pour  y  trouver  de  la 
beauté,  je  n'ai  pas  besoin  de  cela.  Des  fleurs,  des 
dessins  tracés  avec  liberté,  des  lignes  entrelacées 
sans  but ,  ou  des  rinceaux  ,  comme  on  dit  en  ar^ 
çhitecture ,  ce  sont  là  des  choses  qui  ne  signifient 
rien ,  qui  ne  dépendent  d'aucun  concept  déterminé 
et  qui  plaisent  pourtant.  La  satisfaction  attachée  au 
beau  dpit  dépendre  de  la  réflexion  faite  sur  un  ob- 
jet et  conduisant  à  un  concept  quelconque  (qui 
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reste  indéterminé)  ,  et  par  là  le  beau  se  distingue 
aussi  de  l'agréable  qui  repose  tout  entier  sur  la  sen- 
sation. 

L'agréable  semble  dans  beaucoup  de  cas  être  la 
même  chose  que  le  bon.  Ainsi  on  dit  commune* 
ment,  tout  contentement  (surtout  s'il  est  durable), 
est  bon  en  soi;  ce  qui  signifie  à  peu  près  qu'il  n'y 
a  pas  de  différence  entre  dire  d'une  chose  qu'elle  est 
agréable  d'une  manière  durable  et  dire  qu'elle  est 
bonne.  Mais  il  est  facile  de  voir  qu'il  y  a  là  tout 
simplement  une  vicieuse  confusion  de  termes,  puis* 
que  les  concepts  qui  sont  proprement  attachés  à  ces 
mots  ne- peuvent  être  nullement  confondus.  L'agréar 
ble,  comme  tel,  ne  représente  l'objet  que  dans  son 
rapport  avec  le  sens  ;  pour  qu'il  puisse  être  appelé 
bon,  comme  objet  de  la  volonté,  il  faut  qu'il  soit  ra- 
mené à  des  principes  de  la  raison  par  le  concept 
d'une  fin.  Ce  qui  montre  bien  que  quand  je  regarde 
aussi  comme  bonne  une  chose  qui  m'est  agréable,  il 
y  a  là  une  relation  toute  nouvelle  de  l'objet  à  la 
satisfaction,  c'est  qu'en  matière  de  bon  on  a  tou- 
jours à  se  demander  si  la  chose  est  médiatement 
ou  immédiatement  bonne  (utile pu  bonne  en  soi); 
tandis  qu'au  contraire ,  en  matière  d'agréable ,  il 
ne  peut  pas  être  question  de  cela,  le  mot  désignant 
toujours  quelque  chose  qui  plaît  immédiatement 
(il  en  est  de  même  relativement  aux  choses  que 
nous  appelons  belles}. 
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Même  dans  le  langage  le  plus  ordinaire  on  dis- 
tingue l'agréable  du  bon.  On  dit  sans  hésiter  d'un 
mets,  qui  excite  notre  goût  par  des  épices  et  d'autres 
ingrédients,  qu'il  est  agréable,  et  on  avoue  en  même 
temps  qu'il  n'est  pas  bon  ;  c'est  que  s'il  agrée  im- 
médiatement aux  sens ,  médiatement,  c'est-à-dire 
considéré  par  la  raison  qui  aperçoit  les  suites,  il  dé- 
plaît. On  peut  encore  remarquer  cette  distinction 
dans  les  jugements  que  nous  portons  sur  la  santé. 
Elle  est  (au  moins  négativement,  c'est-à-dire  comme 
l'absence  de  toute  douleur  corporelle)  immédiate- 
ment agréable  à  celui  qui  la  possède.  Mais  pour  dire 
qu'elle  est  bonne ,  il  faut  encore  la  considérer  au 
moyen  delà  raison  relativement  à  unbut,  c'est-à-dire 
comme  un  état  qui  nous  rend  propres  à  toutes  nos 
occupations.  Au  point  de  vue  du  bonheur ,  chacun 
croit  pouvoir  regarder  comme  un  vrai  bien ,  et 
même  comme  le  bien  suprême,  la  somme  la  plus  con- 
sidérable (eu  égard  à  la  durée  comme  à  la  quantité) 
des  agréments  de  la  vie.  Mais  en  même  temps  la 
raison  s'élève  courte  cette  opinion.  Agrément,  c'est 
jouissance.  Or,  si  on  ne  propose  que  la  jouissance, 
il  est  insensé  d'être  scrupuleux  sur  les  moyens  qui 
nous  la  procurent ,  de  s'inquiéter  si  nous  la  rece- 
vons passivement  de  la  générosité  de  la  nature,  ou 
si  nous  la  produisons  par  notre  propre  activité.  Mais 
accorder  une  valeur  réelle  à  l'existence  d'un  homme 
qui  ne  vit  que  pour  jouir  (quelque  activité  qu'il 
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déploie  dans  ce  but),  fut-il  même  trèë-utile  atix 
autres  dans  la  poursuite  du  même. but;  en  trâ- 
vaillant  à  leurs  plaisirs  pour  en  jouir  lui-même 
par  sympathie  :  c'est  ce  que  la  raison  ne  peut  per- 
mettre. Agir  sans  égard  à  la  jouissance ,  dans  une 
pleine  liberté  et  indépendamment  de  tous  les  se- 
cours qu'on  peut  recevoir  de  la  nature,  voilà  ce 
qui  seul  peut  donner  à  notre  existence,  à  nôtre 
personne  ,  une  valeur  absolue;  et  le  bonheur  avec 
tout  le  cortège  des  agréments  de  la ;  vie  est  loin  d'être 
tm  bien  inconditionnel  (i). 

Mais,  malgré  cette  distinction  qui  les  sépare,  l'a- 
gréable et  le  bon  s'accordent  en  ce  que  tous  deux 
attachent  un  intérêt  à  leur  objet,  et  je  ne  parlé 
pas  seulement  de  l'agréable,  §.  3,  et  de  ce  qui  est 
médiatement  bon  (  de  l'utile  ) ,  ou  de  ce  qui  plaît 
comme  moyen  pour  obtenir  quelque  agrément, 
mais  même  de  ce  qui  est  bon  absolument  et  à 
tout  égard ,  ou  du  bien  moral ,  lequel  contient 
un  intérêt  suprême.  C'est  qu'en  effet  le  bien  est 

l'objet  de  la  volonté  (c'est-à-dire  de  la  faculté  de  dé- 
sirer déterminée  par  la  raison).  Or  vouloir  une 

chose  et  trouver  une  satisfaction  dans  l'existence 


(1)  L'obligation  à  la  jouissance  est  une  absurdité  manifeste.  Il 
en  est  de  même  de  toute  obligation  qui  prescrirait  des  actions  dont' 
le  seul  but  serait  la  jouissance,  si  spirituelle  (ou  si  relevée)  qu'on, 
la  supposât,  et  s'agît-il  même  de  ce  qu'on  appelle  une  jouissance 
mystique  ou  céleste. 
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de  cette  chose,  c'est-à-dire  y  prendre  un  intérêt, 
c'est  tout  un. 

§•  v. 

Comparaison  des  trois  espèces  de  satisfaction. 

L'agréable  et  le  bon  se  rapportent  tous  deux  à  la 
faculté  de  désirer  et  entraînent,  celui-là  (par  ses  exci- 
tations, pet  stimulos)  une  satisfaction  pathologique, 
celui-ci  une  satisfaction  pratique  pure,  qui.  n'est 
pas  simplement  déterminée  par  la  représentation 
de  l'objet,  mais  aussi  par  celle  du  lien  qui  attache 
le  sujet  à  l'existence  même  de  cet  objet.  Ce  n'est 
pas  seulement  l'objet  qui  plaît,  mais  aussi  son 
existence.  Le  jugement  de  goût ,  au  contraire  ,  est 
simplement  contemplatif  :  c'est  un  jugement  qui, 
indifférent  à  l'égard  de  l'existence  de  tout  objet , 
ne  se  rapporte  qu'au  sentiment  du  plaisir  ou  de  la 
peine.  Mais  cette  contemplation  même  n'a  pas  pour 
but  des  concepts,  car  le  jugement  de  goût  n'est  pas 
un  jugement  de  connaissance  (  soit  théorique,  soit 
pratique),  et  par  conséquent  il  n'est  point  fondé 
sur  des  concepts  et  ne  s'en  propose  aucun. 

L'agréable ,  le  beau ,  le  bon  désignent  donc  trois 
espèces  de  relation  des  représentations  au  senti- 
ment du  plaisir  ou  de  la  peine,  d'après  lesquelles 
nous  distinguons  entre  eux  les  objets  ou  les  modes 
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de  représentation.  Aussi  y  a-t-il  diverses  expres- 
sions pour  désigner  les  diverses  manières  dont  ces 
choses  nous  conviennent.  V agréable  signifie  pour 
tout  homme  ce  qui  lui  fait  plaisir;  le  6eau,  ce  qui 
lui  plaît  simplement;  le  bon,  ce  qu'il  estime  et  ap- 
prouve, c'est-à-dire  ce  à  quoi  il  accorde  une  va- 
leur objective.  H  y  a  aussi  de  l'agréable  pour  des 
êtres  dépourvus  de  raison  ,  comme  les  animaux  ; 
il  n'y  a  de  beau  que  pour  des  hommes ,  c'est-à-dire 
pour  des  êtres  sensibles,  mais  en  même  temps  rai- 
sonnables; le  bon  existe  pour  tout  être  raisonnable 
en  général.  Ce  point  d'ailleurs  ne  pourra  être  com- 
plètement établi  et  expliqué  que  dans  la  suite.  On 
peut  dire  que  de  ces  trois  espèces  de  satisfaction , 
celle  que  le  goût  attache  au  beau  est  la  seule  désinté- 
ressée et  libre;  car  nul  intérêt,  ni  des  sens  ni  de  la 
raison,  ne  force  ici  notre  assentiment.  On  peut 
dire  aussi  que,  suivant  les  cas  que  nous  venons  de 
distinguer,  la  satisfaction  se  rapporte  ou  à  Yincli- 
nation,  ou  à  la  faveur  *  ou  à  Y  estime.  La  faveur  est 
la  seule  satisfaction  libre.  L'objet  d'une  inclination 
ou  celui  qu'une  loi  de  la  raison  propose  à  notre 
faculté  de  désirer  ne  nous  laisse  pas  la  liberté  de 
nous  en  faire  nous-mêmes  un  objet  de  plaisir. 
Tout  intérêt  suppose  un  besoin  ou  en  produit  un, 
et ,  comme  motif  de  notre  assentiment ,  ne  laisse 
plus  libre  notre  jugement  sur  l'objet. 
*  Gvmt. 
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On  dit,  au  sujet  de  l'intérêt  que  l'agréable  excite 
dans  l'inclination,  que  la  faim  est  le  meilleur  des 
cuisiniers,  et  que  tout  ce  qui  peut  être  mangé  satis- 
fait les  gens  de  bon  appétit  :  une  semblable  satis- 
faction n'annonce  aucun  choix  de  la  part  du  goût. 
Ce  n'est  que  quand  le  besoin  est  satisfait  qu'on 
peut  discerner  entre  plusieurs  qui  a  du  goût  ou  n'en 
a  pas.  De  même,  il  y  a  des  mœurs  (de  la  conduite) 
sans  vertu ,  de  la  politesse  sans  bienveillance ,  de 
la  décence  sans  honnêteté,  etc.  Car  là  où  parle  la 
loi  morale  il  n'y  a  plus  objectivement  de  liberté  de 
choix  relativement  à  ce  qu'il  y  a  à  faire;  et  mon- 
trer du  goût  dans  sa  conduite  (ou  dans  l'apprécia- 
tion de  celle  d'autrui)  est  tout  autre  chose  que  mon- 
trer de  la  moralité  dans  sa  manière  de  penser.  La 
moralité  suppose  un  ordre  et  produit  un  besoin, 
tandis  qu'au  contraire  le  goût  moral  ne  fait  que 
jouer  avec  les  objets  de  notre  satisfaction,  sans 
s'attacher  à  aucun. 

DÉFINITION  DU  BEAU 

TIRÉE     DU     PREMIER    MOMENT. 

Le  goût  est  la  faculté  de  juger  d'un  objet  on 
d'une  représentation  par  une  satisfaction  dégagée 
de  tout  intérêt*  L'objet  d'une  semblable  satisfac- 
tion s'appelle  beau. 
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SECOND  MOMENT  DU  JUGEMENT  DE  GOUT,  OU  DU  JUGEMENT  DE 
GOUT  CONSIDÉRÉ  AU  POINT  DE  VUE  DE  LA  QUANTITÉ. 


§.  VI. 


Le  beau  est  ce  qui  est  représenté,  sans  concept,  comme  l'objet  d'une 

satisfaction  universelle. 


Cette  définition  du  beau  peut  être  tirée  de  la 
précédente,  qui  en  fait  l'objet  d'une  satisfaction 
dégagée  de  tout  intérêt.  En  effet  celui  qui  a  con- 
science de  trouver  en  quelque  chose  une  satis- 

* 

faction  désintéressée  ne  peut  s'empêcher  de  juger 
que  la  même  chose  doit  être,  pour  chacun  la  source 
d'une  semblable  satisfaction.  Car.  comme  cette 
satisfaction  n'est  point  fondée  sur  quelque  incli- 
nation du  sujet  (ni  sur  quelque  intérêt  réfléchi), 
mais  que  celui  qui  juge  se  sent  entièrement  li- 
bre relativement  à  la  satisfaction  qu'il  attache  à 
l'objet,  il  ne  pourra  trouver  dans  des  conditions 
particulières  la  véritable  raison  qui  la  détermine 
en  lui,  et  il  la  regardera  comme  fondée  sur  quelque 
chose  qu'il  peut  aussi  supposer  en  tout  autre  ;  il 
croira  donc  avoir  raison  d'exiger  de  chacun  une 
semblable  satisfaction.  Aussi  parlerait- il  du  beau 
comme  si  c'était  une  qualité  de  l'objet  même  i  et 
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que  son  jugement  fût  logique  (c'est-à-dire  con- 
stituât par  des  concepts  une  connaissance  de  l'ob- 
jet), bien  que  ce  jugement  soit  purement  esthé- 
tique  et  qu'il  n'implique  qu'un  rapport  de  la  re- 
présentation de  l'objet  au  sujet  :  c'est  qu'en  effet 
il  ressemble  à  un  jugement  logique  en  ce  qu'on 
peut  lui  supposer  une  valeur  universelle.  Mais  cette 
universalité  n'a  pas  sa  source  dans  des  concepts. 
Car  il  n'y  a  point  de  passage  des  concepts  au  senti- 
ment du  plaisir  ou  de  la  peine  (excepté  dans  les 
lois  pures  pratiques,  mais  ces  lob  contiennent 
un  intérêt,  et  il  n'y  a  rien  de  semblable  dans  le  pur 
jugement  de  goût).  Le  jugement  de  goût,  dans 
lequel  nous  avons  conscience  d'être  tout  à  fait 
désintéressés,  peut  donc  réclamer  à  juste  titre  une 
valeur  universelle,  quoique  cette  universalité  n'ait 

r 

pas  son  fondement  dans  les  objets  mêmes;  en 
d'autres  termes,  il  a  droit  à  une  universalité  sub- 
jective. 


■  f 


§.  vn. 


Comparaison  du  beau  avec  l'agréable  et  le  bon  fondée  sur  la  précé- 
dente observation. 


Pour  ce  qui  est  de  Y  agréable,  chacun  reconnaît 
que  le  jugement  par  lequel  il  déclare  qu'une  chose 
lui  plaît,  étant  fondé  sur  un  sentiment  particulier, 
n'a  de  valeur  que  pour  sa  personne.  C'est  pour- 
quoi, quand  je  dis  que   le  vin  de  Ganarie  est 


» 
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agréable,  je  souffre  volontiers  qu'on  me  reprenne 
et  qu'on  me  rappelle  que  je  dois  dire  seulement 
qu'il  m'est  agréable;  et  cela  ne  s'applique  pas 
seulement  au  goût  de  la  langue,  du  palais  et  du 
gosier,  mais  aussi  à  ce  qui  peut  être  agréable  aux 
yeux  et  aux  oreilles.  Pour  celui-ci  la  couleur  vio- 
lette est  douce  et  aimable,  pour  celui-là  elle  est 

terne  et  morte.  Tel  aime  le  son  des  instruments  à 

• 

vent,  tel  autre  celui  des  instruments  à  corde.  Ce  serait 
folie  de  prétendre  contester  ici  et  accuser  d'erreur 
le  jugement  d'autrui  lorsqu'il  diffère  du  nôtre, 
comme  s'ils  étaient  opposés  logiquement  l'un  à 
l'autre  ;  en  fait  d'agréable,  il  faut  donc  reconnaître 
ce  principe  que  chacun  a  son  goût  particulier  (  le 
goût  de  ses  sens). 

Il  en  est  tout  autrement  en  matière  de  beau. 
Ici,  en  effet,  ne  serait-il  pas  ridicule  qu'un  homme, 
qui  se  piquerait  de  quelque  goût,  crût  avoir  tout 
décidé  en  disant  qu'une  chose  (comme,  par  exem- 
ple, cet  édifice,  cet  habit,  ce  concert,  ce  poëme 
soumis  à  notre  jugement)  est  belle  pour  lui?  C'est 
qu'il  ne  suffit  pas  qu'une  chose  plaise  pour  qu'on 
ait  le  droit  de  l'appeler  belle.  Beaucoup  de  choses 
peuvent  avoir  pour  moi  de  l'attrait  et  de  l'agrément, 
personne  ne  s'en  inquiète;  mais  lorsque  je  donne 
une  chose  pour  belle,  j'exige  des  autres  le  même 
sentiment;  je  ne  juge  pas  seulement  pour  moi, 
mais  pour  tout  le  monde,  et  je  parle  de  la  beauté 
î-  6 
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comme  si  c'était  une  qualité  des  choses.  Aussi  dis- 
je  que  la  chose  est  belle,  et,  si  je  m'attends  à  trou- 
ver les  autres  d'accord  avec  moi  dans  ce  jugement 
de  satisfaction,  ce  n'est  pas  que  j'aie  plusieurs  fois 
reconnu  cet  accord,  mais  c'est  que  je  crois  pouvoir 
r exiger  d'eux.  Jugent-ils  autrement  que  moi,  je 
les  blâme,  je  leur  refuse  le  goût,  tout  en  le  dési- 
rant pour  eux.  On  ne  peut  donc  pas  dire  ici  que 
chacun  a  son  goût  particulier.  Cela  reviendrait  à 
dire  qu'il  n'y  a  point  de  goût,  c'est-à-dire  qu'il 
n'y  a  point  de  jugement  esthétique  qui  puisse  légi- 
timement réclamer  l'assentiment  universel. 

Nous  trouvons  cependant  que,  même  au  sujet  de 
l'agréable,  il  peut  y  avoir  un  certain  accord  entre 
les  jugements  des  hommes;  c'est  en  considération 
de  cet  accord  que  nous  refusons  le  goût  à  quelques- 
uns  et  l'accordons  à  d'autres ,  ne  le  regardant  pas 
seulement  comme  un  sens  organique,  mais  comme 
une  faculté  de  juger  de  l'agréable  en  générale 
Ainsi  on  dit  d'un  homme  qui  sait  amuser  ses 
convives  par  toutes  sortes  d'agréments  (de  jouis- 
sances), qu'il  a  du  goût.  Mais  tout  se  fait  ici  par 
voie  de  comparaison ,  et  on  ne  peut  trouver  que 
des  règles  générales  (comme  toutes  les  règles  empi- 
riques) et  non  des  règles  universelles,  comme  celles 
auxquelles  peut  en  appeler  le  jugement  de  goût  en 
matière  de  beau.  Ces  sortes  de  jugements  sont 
relatifs  à  la  sociabilité ,   en  tant  qu'elle  repose 
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sur  des  règles  empiriques.  Relativement  au  bon, 
nos  jugements  ont  aussi  le  droit  de  prétendre  à  une 
valeur  universelle,  mais  le  bon  n'est  représenté 
comme  l'objet  d'une  satisfaction  universelle  que 
par  un  concept^  ce  qui  n'est  vrai  ni  de  l'agréable  ni 
du  beau. 

§.  vm. 

L'universalité  de  la  satisfaction  est  représentée  dans  un  jugement  de 

goût  comme  simplement  subjective. 

Ce  caractère  particulier  d'universalité  qu'ont 
certains  jugements  esthétiques,  les  jugements  de 
goût,  est  une  chose  digne  de  remarque  sinon  pour 
la  logique,  du  moins  pour  la  philosophie  transcen» 
dentale  :  ce  n'est  pas  sans  beaucoup  de  peine 
qu'elle  peut  en  découvrir  l'origine,  mais  aussi  elle 
découvre  par  là  une  propriété  de  notre  faculté  de 
connaître  qui  sans  ce  travail  d'analyse  serait  de- 
meurée inconnue. 

Il  est  une  véritédont  ilfaut  se  bien  convaincre  avant 
tout.  Un  jugement  de  goût  (en  matière  de  beau) 
eidgedeçhacun  la  même  satisfaction,  sans  se  fonder 
sur  un  concept  (car  il  s'agirait  alors  du  bon);  et  ce 
droit  à  l'universalité  est  si  essentiel  au  jugement  par 
lequel  nous  déclarons  une  chose  belle  que,  si  nous 
ne  l'y  concevions  pas,  il  ne  nous  viendrait  jamais 
à  la  pensée  d'employer  cette  expression;  nous  rap- 
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porterions  alors  à  l'agréable  tout  ce  qui  nous  plai- 
rait sans  concept;  car  en  fait  d'agréable  on  laisse 
chacun  suivre  son  humeur,  et  nul  n'exige  que  les 
autres  tombent  d'accord  avec  lui  sur  son  jugement 
de  goût,  comme  il  arrive  toujours  au  sujet  d'un 
jugement  de  goût  sur  la  beauté.  La  première  es- 
pèce de  goût  peut  être  appelée  goût  des  sens,  la 
seconde,  goût  de  réflexion  :  la  première  porte  des 
jugements  simplement  individuels,  la  seconde  des 
j  ugements  supposés  universels  (publics),  mais  toutes 
deux  des  jugements  esthétiques  (non  pratiques), 
c'est-à-dire  des  jugements  où  l'on  ne  considère 
que  le  rapport  de  la  représentation  de  l'objet  au 
sentiment  du  plaisir  ou  de  la  peine.  Or  il  y  a  là 
quelque  chose  d'étonnant  :  d'un  côté,  relativement 
au  goût  des  sens,  non-seulement  l'expérience  nous 
montre  que  nos  jugements  (dans  lesquels  nous  at- 
tachons un  plaisir  ou  une  peine  à  quelque  chose) 
n'ont  pas  une  valeur  universelle,  mais  naturelle- 
ment personne  ne  songe  à  exiger  l'assentiment 
d'autrui  (bien  qu'en  fait  on  trouve  souvent  aussi 
pour  ces  jugements  un  accord  assez  général);  et 
d'un  autre  côté,  le  goût  de  réflexion  qui  assez  sou- 
vent, comme  l'expérience  le  montre,  ne  peut  faire 
accepter  la  prétention  de  ses  jugements  (sur  le  beau) 
à  l'universalité,  peut  regarder  cependant  comme 
chose  possible  (ce  qu'il  fait  réellement)  de  former 
des  jugements  qui  aient  le  droit  d'exiger  cette 
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universalité,  et  dans  le  fait  il  l'exige  pour  chacun 
de  ses  jugements;  et  le  dissentiment  entre  ceux  qui 
jugent  ne  porte  pas  sur  la  possibilité  de  ce  droit, 
mais  sur  l'application  qu'on  en  fait  dans  les  cas 
particuliers. 

Remarquons  ici  d'abord  qu'une  universalité 
qui  ne  repose  pas  sur  des  concepts  de  l'objet 
(pas  même  sur  des  concepts  empiriques)  n'est 
point  logique,  mais  esthétique,  c'est-à-dire  ne  con- 
tient point  de  quantité  objective,  mais  seule- 
ment une  quantité  subjective  :  j'emploie,  pour 
désigner  cette  dernière  espèce  de  quantité,  l'ex- 
pression de  valeur  commune  *,  laquelle  signifie  la 
valeur  qu'a  pour  chaque  sujet  le  rapport  d'une  re- 
présentation, non  pas  avec  la  faculté  de  connaître, 
mais  avec  le  sentiment  du  plaisir  ou  de  la  peine* 
(On  peut  aussi  se  servir  de  cette  expression  pour  dé- 
signer la  quantité  logique  du  jugement ,  pourvu 
qu'on  ajoute  qu'il  s'agit  d'une  un i versali té  objective, 
afin  de  la  distinguer  de  celle  qui  n'est  que  subjec- 
tive et  qui  est  toujours  esthétique.) 

Un  jugement  universel  objectivement  Test  aussi 
subjectivement,  c'est-à-dire  que  si  le  jugement 
est  valable  pour  tout  ce  qui  est  contenu  sous  un 
concept  donné,  il  est  valable  pour  quiconque  se 
représente  un  objet  par  ce  concept;  mais  de  fu- 

*  Gemeiogûltigkeit. 
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niversalité  subjective  ou  esthétique,  qui  ne  repose 
sur  aucun  concept,  on  ne  peut  conclure  à  l'univer- 
salité  logique,  puisqu'il  s'agit  ici  d'une  espèce  de 
jugements  qui  ne  concernent  point  l'objet.  Or 
l'universalité  esthétique  qu'on  attribue  à  ces  juge- 
ments est  d'une  espèce  particulière,  précisément 
parce  que  le  prédicat  de  la  beauté  n'est  point  lié 
au  concept  de  l'objet  considéré  dans  sa  sphère 
logique  et  que  pourtant  il  s'étend  à  toute  la  sphère 
des  êtres  capables  de  juger. 

Au  pçint  de  vue  de  la  quantité  logique  tous  les 
jugements  de  goût  sont  des  jugements  particulier*. 
Car,  comme  j'y  rapporte  immédiatement  l'ob- 
jet à  mon  sentiment  de  plaisir  ou  de  peine  et  que 
je  ne  me  sers  point  pour  cela  de  concepts ,  il  suit 
que  ces  sortes  de  jugements  n'ont  point  la  quan- 
tité des  jugements  objectivement  universels.  Tou- 
tefois, quand  la  représentation  particulière  que 
nous  avons  de  l'objet  du  jugement  de  goût,  suivant 
les  conditions  qui  déterminent  ce.  jugement,  est 
transformée  en  un  concept  par.  la  comparaison,  il 
en  peut  résulter  un  jugement  logiquement  uni- 
versel. Par  exemple  la  rose  que  je  regarde,  je  la 
deciare  belle  par  un  jugement  de  goût;  mais  le  ju- 
gement qui  résulte  de  la  comparaison  dé  plusieurs 
jugements  particuliers  et  par  lequel  je  déclare  que 
les  roses  en  général  sont  belles ,  ne  se  présente  plus 
seulement  comme  un  jugement  esthétique,  mais 
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comme  un  jugement  logique  fondé  sur  un  juge- 
ment esthétique.  Le  jugement  par  lequel  je  dé- 
clare que  la  rose  est  agréable  (dans  l'usage)  est 
aussi  à  la  vérité  un  jugement  esthétique  et  particu- 
lier, mais  ce  n'est  point  un  jugement  de  goût,  c'est 
un  jugement  de  sens.  Il  se  distingue  du  précédent 
en  ce  que  le  j  ugement  de  goût  contient  une  quan- 
tité esthétique  d'universalité,  qu'on  ne  peut  trou- 
ver dans  un  jugement  sur  l'agréable.  11  n'y  a  que 
les  jugements  sur  le  bon  qui,  bien  qu'ils  déter- 
minent aussi  une  satisfaction  attachée  à  un  objet, 
aient  une  universalité  logique  et  non  pas  seule- 
ment esthétique;  car  leur  valeur  dépend  de  l'objet 
même  qu'ils  nous  font  connaître,  et  c'est  pour- 
quoi elle  est  universelle. 

Quandonjugelesobjetsseulementd'aprèsdesconr 
cepts,  toute  représentation  de  la  beauté  disparaît. 
Aussi  ne  peut-on  donner  une  règle  suivant  laquelle 
chacun  serait  forcé  de  déclarer  une  chose  belle.  S'a- 
git-il déjuger  si  un  habit,  si  une  maison ,  si  une  fleur 
est  belle,  on  ne  se  laisse  point  entraîner  par  des 
raisons  ou  des  principes.  On  veut  soumettre  l'objet 
à  ses  propres  yeux ,  comme  si  la  satisfaction  dé- 
pendait de  la  sensation  ;  et  pourtant,  si  alors  on 
déclare  l'objet  beau,  on  croit  avoir  pour  soi  le  suf- 
frage universel,  on  réclame  l'assentiment  de  cha- 
cun, tandis  qu'au  contraire  toute  sensation  indivi- 
duelle n'a  de  valeur  que  pour  celui  qui  l'éprouve. 
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Or  il  faut  remarquer  ici  que  dans  le  jugement 
de  goût  rien  n'est  postulé  que  ce  suffrage  universel 
relativement  à  la  satisfaction  que  nous  attachons 
au  beau  sans  l'intermédiaire  des  concepts;  rien, 
par  conséquent,  que  la  possibilité  d'un  jugement 
esthétique  qui  puisse  être  considéré  comme  valable 
pour  tous.  Et  même  le  jugement  de  goût  ne  postule 
pas  l'assentiment  de  chacun  (car  il  n'y  a  qu'un  ju- 
gement logiquement  universel  qui  puisse  le  faire, 
parce  qu'il  a  des  raisons  à  donner),  il  ne  fait  que  le 
réclamer  de  chacun  comme  un  cas  de  la  règle  dont 
il  ne  demande  pas  la  confirmation  à  des  concepts, 
mais  à  l'assentiment  d'autrui.  Le  suffrage  univer- 
sel n'est  donc  qu'une  idée  (je  ne  recherche  pas  en- 
core ici  sur  quoi  elle  repose).  Que  celui  qui  croit 
porter  un  jugement  de  goût  juge  dans  le  fait  confor- 
mément à  cette  idée,  cela  peut  être  douteux;  mais 
quUl  rapporte  son  jugement  à  cette  idée  et  qu'il  le 
considère  par  conséquent  comme  un  jugement  de 
goût,  c'est  ce  qu'il  montre  bien  par  l'expression 
mêmede  beauté.  Il  peut  d'ailleurs  s'assurer  par  lui- 
même  du  caractère  de  son  jugement  en  dégageant, 
dans  sa  conscience,  la  satisfaction  qu'il  éprouve  de 
tout  ce  qui  appartient  à  l'agréable  et  au  bon;  la  sa- 
tisfaction qui  demeure  après  cela  est  la  seule  chose 
pour  laquelle  il  prétende  obtenir  l'assentiment  uni- 
versel. Cette  prétention,  il  est  toujours  fondé 
à    la  faire  valoir  sous  ces  conditions ,   mais   il 
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manque  souvent  de  les  remplir,  et,  par  cette  rai- 
son, porte  de  faux  j  ugements  de  goût. 

§.  IX. 


Examen  de  la  question  de  savoir  si  dans  le  jugement  du  goût  le  sen- 
timent du  plaisir  précède  le  jugement  porté  sur  l'objet  ou  si  c'est  le 
contraire. 


La  solution  de  ce  problème  est  la  clef  de  la  cri- 
tique du  goût  :  aussi  est-elle  digne  de  toute  notre 
attention. 

Si  le  plaisir  attaché  à  un  objet  donné  précédait, 
et  que,  dans  le  jugement  de  goût,  on  ne  dût  attri- 
buer à  la  représentation  de  l'objet  que  la  pro- 
priété de  communiquer  universellement  ce  plaisir, 
il  y  aurait  là  quelque  chose  de  contradictoire.  Car 
un  semblable  plaisir  ne  serait  autre  chose  que  le 
sentiment  de  ce  qui  est  agréable  aux  sens,  et  ainsi, 
par  sa  nature  même,  il  ne  pourrait  avoir  qu'une 
valeur  individuelle ,  puisqu'il  dépendrait  immé- 
diatement de  la  représentation  par  laquelle  l'objet 
serait  donné. 

C'est  donc  la  propriété  qu'a  l'état  de  l'esprit  dans 
la  représentation  donnée  de  pouvoir  être  universel- 
lement partagé ,  qui  doit,  comme  condition  sub- 
jective du  jugement  de  goût ,  servir  de  fondement 
à  ce  jugement,  et  avoir  pour  conséquence  le  plaisir 
attaché  à  l'objet.  Mais  rien  ne  peut  être  universel- 
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lement  partagé  que  la  connaissance ,  et  la  repré- 
sentation, en  tant  qu'elle  appartient  à  la  connais- 
sance. Car  ce  n'est  que  sous  ce  point  de  vue  que 
cette  dernière  est  objective,  et  que  la  faculté  re- 
présentative de  chacun  est  obligée  de  l'admettre. 
Si  donc  le  motif  du  jugement  qui  attribue  à  une 
représentation  la  propriété  de  pouvoir  être  univer- 
sellement partagée  ne  doit  être  conçu  que  subjecti- 
vement, c'est-à-dire  sans  concept  de  l'objet,  il  ne 
peut  être  autre  chose  que  cet  état  de  l'esprit  déter- 
miné par  la  relation  des  facultés  représentatives 
entr'elles,  en  tant  qu'elles  rapportent  une  repré- 
sentation donnée  à  la  connaissance  en  général. 

Les  facultés  cognitives  mises  en  jeu  par  cette 
représentation  y  sont  dans  un  libre  jeu,  parce  que 
nul  concept  déterminé  ne  les  astreint  à  une  règle 
particulière  de  connaissance.  L'état  de  l'esprit  dans 
cette  représentation  ne  doit  donc  être  autre  chose 
que  le  sentiment  du  libre  jeu  des  facultés  repré- 
sentatives s' exerçant  sur  une  représentation  donnée 
pour  en  tirer  une  connaissance  en  général.  Or  une 
représentation  par  laquelle  un  objet  est  donné, 
pour  devenir  une  connaissance  en  général,  sup- 
pose l'imagination,  qui  rassemble  les  divers  élé- 
ments de  l'intuition ,  et  Y  entendement,  qui  donne 
l'unité  au  concept  unissant  les  représentations  ;  et 
cet  état,  qui  résulte  du  libre  jeu  des  facultés  cogni- 

• 

tives  dans  une  représentation  par  laquelle  un  ob- 
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jet  est  donné,  doit  pouvoir  être  universellement 
partagé,  puisque  la  connaissance,  en  tant  que  dé- 
termination de  l'objet,  avec  laquelle  des  représenta- 
tions données  (dans  quelque  sujet  que  ce  soit)  doi- 
vent s'accorder,  est  le  seul  mode  de  représentation 
qui  ait  une  valeur  universelle. 

La  propriété  subjective  qu'a  le  mode  de  représen- 
tation propre  au  jugement  de  goût  de  pouvoir  être 
universellement  partagé,  ne  supposant  point  de 
concept  déterminé,  ne  peut  donc  être  autre  chose 
que  l'état  de  l'esprit  dans  le  libre  jeu  de  l'imagi- 
nation et  de  l'entendement  (en  tant  que  ces  deux 
facultés  s'accordent  comme  l'exige  toute  connais- 
sance en  général)  :  nous  avons  en  effet  là  conscience 
que  ce  rapport  subjectif  de  ces  facultés  à  la  con- 
naissance en  général,  doit  être  valable  pour  chacun, 
et  peut  être,  par  conséquent,  universellement  par- 
tagé, de  même  que  toute  connaissance  déterminée, 
qui  suppose  toujours  ce  rapport  comme  sa  condi- 
tion subjective. 

Ce  jugement  purement  subjectif  (esthétique)  sur 
l'objet,  ou  sur  la  représentation  par  laquelle  l'ob- 
jet est  donné,  précède  le  plaisir  attaché  à  cet  objet, 
et  il  est  le  fondement  de  ce  plaisir  que  nous  trou- 
vons dans  l'harmonie  de  nos  facultés  cognitives  ; 
mais  cette  universalité  des  conditions  subjectives 
du  jugement  sur  les  objets  ne  peut  donner  qu'une 
valeur  universelle  subjective  à  la  satisfaction  que 
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nous  attachons  à  la  représentation  de  l'objet  appelé 
beau. 

Qu'il  y  ait  un  plaisir  à  voir  partager  l'état  de 
son  esprit ,  même  relativement  aux  facultés  de 
connaître,  c'est  ce  qu'on  pourrait  aisément  démon- 
trer (empiriquement  et  psychologiquement)  par  le 
penchant  naturel  à  l'homme  pour  la  société.  Mais 
cela  ne  suffirait  pas  pour  notre  but.  Le  plaisir  que 
nous  sentons  dans  le  jugement  dégoût,  nous  l'exi- 
geons de  tous  comme  nécessaire  ,  comme  si ,  en 
appelant  une  chose  belle ,  il  s'agissait  pour  nous 
d'une  qualité  de  l'objet,  déterminée  par  des  con- 
cepts, et  pourtant  la  beauté  n'est  rien  en  soi  et 
indépendamment  de  sa  relation  au  sentiment  du 
sujet.  Mais  il  faut  ajourner  l'examen  de  cette  ques- 
tion jusqu'à  ce  que  nous  ayons  répondu  à  celle-ci  : 
Peut-il  y  avoir  des  jugements  esthétiques  a  priori, 
et  comment  sont-ils  possibles? 

Nous  avons  à  nous  occuper  maintenant  d'une 
question  plus  facile;  il  s'agit  de  savoir  comment 
nous  avons  conscience  dans  le  jugement  de  goût 
d'une  harmonie  subjective  entre  nos  facultés  de 
connaître,  si  c'est  esthétiquement  par  le  seul  sens 
intimeet  la  sensation,  ou  intellectuellement  par 
la  conscience  de  notre  activité  les  mettant  en  jeu 
à  dessein. 

Si  la  représentation  donnée  qui  occasionne  le 
jugement  de  goût  était  un  concept  unissant  l'en- 
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tendement  et  l'imagination  dans  un  jugement  sur 
l'objet  pour  déterminer  une  connaissance  de  cet 
objet,  la  conscience  de  ce  rapport  des  facultés  de 
connaître  serait  intellectuelle  (comme  dans  le  sché- 
matisme objectif  du  Jugement  dont  traite  la  cri- 
tique). Mais  alors  ce  ne  serait  plus  un  jugement  se 
rapportant  au  plaisir  ou  à  la  peine,  et  par  consé- 
quent un  jugement  de  goût;  car  le  jugement  de 
goût,  indépendant  de  tout  concept,  détermine 
l'objet  relativement  à  la  satisfaction  et  au  prédicat 
de  la  beauté.  Cette  harmonie  subjective  des  facul- 
tés de  connaître  ne  peut  donc  être  reconnue  qu'au 
moyen  de  la  sensation.  L'état  des  deux  facultés  de 
l'imagination  et  de  l'entendement,  animées,  au 
moyeu  de  la  représentation  donnée,  d'une  activité 
indéterminée,  mais  cependant  concordante,  c'est-à- 
dire  de  cette  activité  que  suppose  une  connaissance 
en  général,  c'est  la  sensation  pour  laquelle  le  juge- 
ment de  goût  postule  la  propriété  de  pouvoir  être 
universellement  partagée.  Une  relation  des  facultés 
à  leur  objet  ne  peut  être  que  conçue;  mais,  si  elle  se 
fonde  sur  des  conditions  subjectives,  elle  peut  être 
sentie  dans  l'effet  produit  sur  l'esprit;  et  dans  une 
relation  qui  n'a  point  de  concept  pour  fondement 
(comme  la  relation  des  facultés  représentatives  aune 
faculté  de  connaître  en  général),  il  n'y  a  de  con- 
science possible  de  cette  relation  qu'au  moyen  de  la 
sensation  de  l'effet  qui  consiste  dans  le  jeu  facile 
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des  deux  facultés  de  l'esprit  (l'imagination  et  l'en- 
tendement) animées  par  un  commun  accord.  Une  re- 
présentation qui,  par  elle  seule  et  sans  comparaison 
avec  d'autres,  se  trouve  pourtant  d'accord  avec  les 
conditions  d'universalité  qu'exige  la  fonction  de 
l'entendement  en  général,  établit,  entre  les  facul- 
tés de  connaître  cette  concordance  que  nous 
demandons  pour  toute  connaissance,  et  que  par 
conséquent  nous  regardons  comme  valable  pour 
quiconque  est  déterminé  à  juger  par  l'entende- 
ment et  les  sens  réunis  (pour  chaque  homme). 

DÉFINITION  DU  BEAU 

TIRÉE    DU     SECOND    MOMENT: 

Le  beau  est  ce  qui  plaît  universellement  sans 
concept. 

TROISIÈME  MOMENT  DES  JUGEMENTS  DE  GOUT,  OD  DES  JUGEMENTS 
DE  GOUT  CONSIDÉRÉS  AU  POINT  DE  VUE  DE  LA  RELATION  DE 
FINALITÉ. 

§.X.  ' 

De  la  finalité  en  général. 

Si  l'on  veut  définir  ce  que  c'est  qu'une  fin,  d'a- 
près ses  conditions  transcendentales  (sans  rien 
supposer  d'empirique,  comme  le  sentiment  du  plai- 
sir), on  dira  que  c'est  l'objet  d'un  concept  en  tant 
que  celui-ci  est  considéré  comme  la  cause  de  ce- 
lui-là (comme  le  principe  réel  de  sa  possibilité); 
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et  la  causalité  d'un  concept  relativement  à  son  ob- 
jet est  la  finalité  (forma  finalis).  Quand  donc  on  ne 
se  borne  pas  àconcevoirla  connaissance  d'un  objet, 
mais  l'objet  lui-même  (sa  forme  ou  son  existence), 
en  tant  qu'effet,  comme  n'étant  possible  que  par  un 
concept  de  cet  effet  même,  on  conçoit  alors  ce  qu'on 
appelle  une  fin.  La  représentation  de  l'effet  est  ici 
le  principe  qui  détermine  la  cause  même  de  cet  ef- 
fet, et  elle  précède.  La  conscience  de  la  causalité 
que  possède  une  représentation  relativement  à  l'é- 
tat du  sujet,  et  qui  a  pour  but  de  le  conserver  dans 
cet  état,  peut  désigner  ici  en  général  ce  qu'on 
nomme  le  plaisir;  au  contraire,  la  peine  est  une 
représentation  contenant  la  raison  déterminante 
d'un  changement  de  l'état  de  nos  représentations  en 
l'état  contraire. 

La  faculté  de  désirer ,  en  tant  qu'elle  ne  peut 
être  déterminée  à  agir  que  par  des  concepts,  c'est- 
à-dire  conformément  à  la  représentation  d'une  fin, 
serait  la  volonté.  Mais  un  objet ,  soit  un  état  de 
l'esprit  r  soit  une  action ,  est  dit  final ,  alors  même 
que  sa  possibilité  ne  suppose  pas  nécessairement 
la  représentation  d'une  fin,  dès  que  nous  ne 
pouvons  expliquer  et  comprendre  cette  possibilité 
qu'en  lui  donnant  pour  principe  une  causalité  agis- 
sant d'après  des  fins ,  c'est-à-dire  une  volonté  qui 
aurait  coordonné  ainsi  ses  fins  d'après  la  représen- 
tation d'une  certaine  règle.  Il  peut  donc  y  avoir 
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finalité  sans  qu'il  y  ait  fin ,  si  nous  ne  plaçons  pas 
les  causes  de  cette  forme  dans  une  volonté ,  et  que 
toutefois  nous  ne  puissions  en  expliquer  la  possibi- 
lité qu'eu  cherchant  cette  explication  dans  le  con- 
cept d'une  volonté.  Or  il  n'est  pas  toujours  néces- 
saire d'avoir  recours  à  la  raison  pour  considérer  les 
choses  (relativement  à  leur  possibilité).  Nous  pou- 
vons donc  observer  au  moins  et  remarquer  dans  les 
objets,  quoique  par  réflexion  seulement,  une  fina- 
lité de  forme  sans  lui  donner  une  fin  pour  prin- 
cipe (comme  matière  du  neœus  finalis). 

§.  XI. 

Le  jugement  de  goût  n'a  pour  principe  que  la  forme  de  la  finalité 

d'un  objet  (ou  de  sa  représentation). 

Toute  fin,  considérée  comme  un  principe  de  sa- 
tisfaction ,  renferme  toujours  un  intérêt  comme 
motif  du  jugement  porté  sur  l'objet  du  plaisir.  Le 
jugement  du  goût  ne  peut  donc  avoir  pour  principe 
une  fin  subjective.  Il  ne  peut  être  non  plus  déter- 
miné par  la  représentation  d'une  fin  objective  ou 
d'une  possibilité  de  l'objet  même  fondée  sur  les  prin- 
cipes de  la  liaison  des  fins,  et  par  conséquent  par 
un  concept  du  bien;  car  ce  n'est  pas  un  jugement 
de  connaissance ,  mais  un  jugement  esthétique, 
qui  ne  concerne  aucun  concept  de  la  nature  ou 
de  la  possibilité  interne  ou  externe  de  l'objet ,  dé- 
rivant de  telle  ou  telle  cause,  mais  simplement  le 
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rapport  de  nos  facultés  représentatives  entre  elles, 
en  tant  qu'elles  sont  déterminées  par  une  repré- 
sentation. 

Or  ce  rapport,  qui  se  manifeste  quand  nous  re- 
gardons un  objet  comme  beau,,  est  lié  avec  le  sen- 
timent d'un  plaisir  auquel  nous  reconnaissons 
par  le  jugement  dé  goût  une  valeur  universelle; 
par  conséquent ,  il  ne  faut  pas  plus  chercher  la 
raison  déterminante  de  cette  espèce  de  jugement 
dans  une  sensation  agréable,  accompagnant  la  re- 
présentation, que  dans  la  représentation  de  la  per- 
fection de  l'objet  et  dans  le  concept  du  bien.  La 
finalité  subjective  et  sans  fin  (ni  objective,  ni  sub- 
jective) de  la  représentation  d'un  objet,  par  consé- 
quent la  simple  forme  de  la  finalité  dans  la  repré- 
sentation par  laquelle  un  objet  nous  est  do  fine,  en 
tant  que  nous  en  avons  conscience,  voilà  donc  ce 
qui  seul  peut  constituer  la  satisfaction  que  nous 
jugeons  sans  concept  comme  pouvant  être  univer- 
sellement partagée,  et  par  conséquent  le  motif  du 
jugement  de  goût. 

§.  Xll. 


<  »  i 


Le  jugement  de  goût  repose  sur  des  principes  a  priori* 

Il  est  absolument  impossible  d'établir  a  priori 
la  liaison  d'un  sentiment,  de  plaisir  ou  de  peine 

comme  effet  avec  une  représentation  (sensation  ou 
i.  7 
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concept)  comme  cause;  car  il  s'agit  là  d'une  rela- 
tion  causale  particulière  qui  (dans  les  objets 
d'expérience)  ne  peut  jamais  être  reconnue  qu'a 
posteriori  et  au  moyen  de  l'expérience  même.  À  la 
vérité,  dans  la  critique  de  la  raison  pratique,  nous 
ayons  réellement  dérivé  a  priori  de  concepts  mo- 
raux universels  le  sentiment  de  l'estime  (comme 
modification  particulière  de  cette  espèce  de  senti- 
ment qui  ne  se  confond  pas  avec  le  plaisir  et  la 
peine  que  noua  recevons  des  objets  empiriques). 
Là,  du  moins,  nous  pouvions  sortir  des  bornes  de 
l'expérience  et  invoquer  une  causalité  qui  reposât 
sur  une  qualité  supra-sensible  du  sujet ,  à  savoir 
la  causalité  de  la  liberté.  Et  pourtant  ce  n'était  pas, 
à  proprement  parler,  ce  sentiment  que  nous  déri- 
vions de  l'idée  de  la  moralité  comme  de  sa  cause, 
mais  seulement  la  détermination  de  la  volonté. 
Mais  l'état  de  l'esprit  dont  la  volonté  est  déterrai- 
née  par  quelque  motif  est  déjà  par  soi  un  sentiment 
déplaisir,  ou  quelque  chose  d'identique  avec  ce 
sentiment,  et  par  conséquent  il  n'en  dérive  pas 
comme  effet;  ce  qu'il  ne  faudrait  admettre  que  si  le 
concept  de  la  moralité,  considérée  comme  un  bien, 
précédait  l'acte  de  la  volonté  déterminée  par  la  loi  ; 
car,  sans  cela ,  le  plaisir  qui  serait  lié  au  concept 
serait  inutilement  dérivé  de  ce  concept  comme 
d'une  pure  connaissance. 
Or  il  en  est  de  même  du  plaisir  contenu  dans  le 
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jugement  esthétique  :  seulement,  le  plaisir  est  ici 
purement  contemplatif  et  né  produit  aucun  intérêt 
pour  l'objet,  tandis  que  dans  le  jugement  moral 
il  est  pratique.  La  conscience  d'une  finalité  pure- 
ment formelle  dans  le  jeu  des  facultés  cognitives 
du  sujet  s'exerçant  sur  une  représentation  par  la- 
quelle  un  objet  est  donné,  n'est  autre  chose  que  le 
plaisir  même,  puisque,  contenant  un   principe 
qui  détermine  l'activité  du  sujet,  c'est-à-dire  ici 
l'activité  de  ses  facultés  cognitives,  elle  renferme 
ainsi  une  causalité  interne  (finale)  qui  se  rapporte 
à  la  connaissance  en  général,  mais  sans  être  res- 
treinte à  une  connaissance  déterminée,  et  par  con- 
séquent la  simple  forme  de  la  finalité  subjective 
d'une  représentation  dans  un  jugement  de  goût. 
6b  plaisir  n'est  nullement  pratique,  comme  ceux 
qui  résultent  du  principe  pathologique  de,  l'a- 
gréable ou  du  principe  intellectuel  de  la  repré- 
sentation du  bien.  Mais  il  contient  pourtant  une 
causalité  qui  consiste  à  conserver,  Bans  aucun  autre 
but,  l'état  de  la  représentation  même  et  le  jeu  des 
facultés  de  connaître.  Nous  nous  arrêtons  dans  la 

*      • 

contemplation  du  beau,  parce  que  cette  contempla- 
tïon  se  fortifie  et  se  reproduit  elle-même  :  ce  qui 
est  analogue  (mais  non  pas  semblable)  à  ce  qui  ar- 
rive lorsque  quelque  attrait  dans  la  représentation 
de  l'objet  excite  l'attention  d'une  manière  continue, 
en  quoi  l'esprit  est  passif. 
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§.  xm. 

Le  pur  jugement  de  goût  est  indépendant  de  tout  attrait  et  de  toute 

émotion. 


Tout  intérêt  gâte  le  jugement  de  goût  et  lui  ôte 
son  impartialité,  surtout  lorsqu'au  rebours  de  l'in- 
térêt de  la  raison,  il  ne  place  pas  la  finalité  avant  le 
sentiment  du  plaisir,  mais  qu'il  fonde  celle-là  sur 
celui-ci,  comme  il  arrive  toujours  dans  le  jugement 
esthétique  que  nous  portons  sur  une  chose,  en 
tant  qu'elle  nous  cause  du  plaisir  ou  de  la  peine. 
Aussi  les  jugements  qui  ont  ce  caractère  ne  peu- 
vent-ils en  aucune  manière  prétendre  à  une  sa- 
tisfaction universellement  valable ,  ou  le  peuvent- 
ils  d'autant  moins  qu'il  y  a  plus  de  sensations  de 
cette  espèce  parmi  les  principes  qui  déterminent 
le  goût.  Le  goût  reste,  à  l'état  de  barbarie  tant  qu'il 
a  besoin  du  secours  de  F  attrait  et  des  émotions  pour 
être  satisfait,  et  qu'il  y  cherche  même  la  mesure 
de  son  assentiment. 

Et  cependant  il  arrive  souvent  qu'on  ne  se  borne 
pas  à  mêler  des  attraits  à  la  beauté  (qui  ne  devrait 
pourtant  consister  que  dans  la  forme),  comme 
pour  ajouter  à  la  satisfaction  esthétique  univer- 
selle ,  mais  qu'on  les  donne  eux-mêmes  pour  des 
beautés,  et  qu'on  met  ainsi  la  matière  de  la  satis- 
faction à  la  place  de  la  forme  :  c'est  là  une  erreur 
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qu'on  peut  éviter  en  déterminant  soigneusement 
ces  concepts,  comme  tant  d'autres  erreurs  qui  sont 
fondées  sur  quelque  chose  de  vrai. 
.  Un  jugement  de  goût  sur  lequel  nul  attrait  et 
nulle  émotion  n'ont  influence  (quoique  ce  soient  là 
des  choses  qui  peuvent  se  mêler  à  la  satisfaction  qui 
s'attache  au  beau),  et  qui  n'a  ainsi  pour  motif  que 
la  finalité  de  la  forme,  est  un  pur  jugement  de  goût. 

§.XIV. 

Explication  par  des  exemples. 

Les  jugements  esthétiques,  comme  les  jugements 
théoriques  (logiques)  peuvent  être  partagés  en  deux 
classes  :  ils  sont  empiriques  ou  purs.  Les  premiers 
expriment  ce  qu'il  y  a  d'agréable  ou  de  désagréable, 
les  seconds  ce  qu'il  y  a  de  beau  dans  un  objet  ou 
dans  la  représentation  de  cet  objet;  ceux-là  sont 
des  jugements  de  sens  (des  jugements  esthétiques 
matériels)9  ceux-ci  (  comme  formels)  sont  seuls  de 
véritables  jugements  de  goût. 

Un  jugement  de  goût  n'est  donc  pur  qu'à  la 
condition  qu'aucune  satisfaction  empirique  ne  se 
mêle  à  son  motif;  or  c'est  ce  qui  arrive  toujours 
quand  l'attrait  ou  l'émotion  a  quelque  part  au  ju- 
gement par  lequel  une  chose  est  déclarée  belle. 

Nous  retrouvons  ici  quelques  objections  qui  pré- 
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sentent  faussement  l'attrait ,  non  pas  seulement 
comme  un  ingrédient  nécessaire  de  la  beauté,  mais 
comme  suffisant  par  lui-même  pour  être  appelé 
beau.  Une  simple  couleur,  par  exemple  la  cou- 
leur verte  du  gazon ,   un  simple  son  musical , 
*par  exemple  celui  d'un  violon,  voilà  des  choses 
que  la  plupart  déclarent  belles ,  quoique  Tune  et 
l'autre  semblent  n'avoir  pour  principe  que  la  ma- 
tière des  représentations ,  c'est-à-dire  la  seule  sen- 
sation ,  et  ne  mériter  par  conséquent  d'autre  nom 
que  celui  d'agréables.  Mais  on  remarquera  en 
même  temps  que  les  sensations  de  la  couleur 
aussi  bien  que  celles  du  son  ne  peuvent  être  juste- 
ment regardées  comme  belles  qu'à  la  condition 
d'être  pures.  Or  c'est  là  une  condition  qui  déjà 
concerne  la  forme,  et  la  seule  que  dans  ces  repré- 
sentations on  ait  le  droit  de  regarder  avec  certi- 
tude comme  pouvant  être  universellement  partagée. 
Car  quant  à  la  qualité  même  des  sensations,  elle 
ne  peut  être  regardée  comme  s'accordant  dans  tous 
les  sujets,  et  la  supériorité  d'agrément  d'une  cou- 
leur sur  une  autre  ou  du  son  d'un  instrument  de 
musique  sur  celui  d'un  autre  instrument ,  ne  peut 
être  aisément  reconnue  par  tout  le  monde. 

Si  on  admet  avecEuler  *  que  les  couleurs  sont  des 
vibrations  (pukus)  isochrones  de  l'éther,  de  même 

*  Voyez  les  lettres  d'Eulerà,  une  princesse  d'Allemagne,  édi- 
ftondeM,  Emile  Saisâet.     J.  B. 
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que  les  sons  musicaux  sont  des  vibrations  réguliè- 
res de  l'air  ébranlé,  et,  ce  qui  est  le  plus  important, 
que  l'esprit  ne  perçoit  pas  seulement  par  le  sens 
l'effet  produit  sur  l'activité  de  l'organe ,  mais  qu'il 
perçoit  ausôi  par  la  réflexion  (ee  dont  je  ne  doute 
pas  d'ailleurs)  le  jeu  régulier  des  impressions  (  par 
conséquent  la  forme  de  la  liaison  des  diverses  re- 
présentations) ;  dors,  au  lieu  de  ne  considérer  la 
couleur  et  le  son  que  comme  de  simples  sensations, 
on  peut  y  voir  une  détermination  formelle  de  l'u- 
nité d'éléments  divers  et  à  ce  titre  le$  ranger  aussi 
parmi  les  beautés. 

Parler  de  la  pureté  d'une  sensation  simple,  c'est 
dire  que  l'égalité  de  cette  sensation  n'est  trou- 
blée ni  interrompue  par  aucune  sensation  étran- 
gère :  il  ne  s'agit  là  que  de  la  forme,  car  on  peut 
faire  abstraction  de  la  qualité  de  cette  espèce  de 
sensation  (oublier  si  elle  représente  une  couleur 
ou  un  son  j  et  quelle  couleur  ou  quel  son).  C'est 
pourquoi  toutes  les  couleurs  simples,  en  tant 
qu'elles  sont  pures,  sont  regardées  comme  belles; 
les  couleurs  composées  n'ont  pas  cet  avantage ,  pré- 
cisément parce  que  n'étant  pas  simples  >  il  n'y  a 

"point  de  mesure  pour  juger  si  on  doit  les  regarder 
comme  pures  ou  non. 

Mais  croire ,  comme  on  le  fait  communément , 

-  que  la  beauté,  qui  réside  dans  la  forme  des  objets, 
peut  être  augmentée  par  l'attrait,  c'est  là  uneer- 
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reur  très-préjudiciable  à  la  pureté  primitive  du 
goût»  Sans  doute  on  peut  ajouter  des  attraits  à  la 
beauté  afin  d'intéresser  l'esprit  par  la  représenta- 
tion de  l'objet,  indépendamment  de  la  pure  sa- 
tisfaction qu'il  en  reçoit,  et  de  recommander  ainsi 
la  beauté  au  goût,  surtout  quand  celui-ci  est  encore 
.rude et  mal  exercé.  Mais  ils  font  réellement  tort  au 
jugement  de  goût,  lorsqu'ils  appellent  l'attention 
sur  eux  de  manière  à  être  pris  pour  motifs  de  no- 
tre jugement  sur  la  beauté.  Car  il  s'en  faut  telle- 
ment qu'ils  y  contribuent  qu'on  ne  doit  les  souf- 
frir que  comme  des  étrangers,  lorsque  le  goût  est 
encore  faible  et  mal  exercé,  et  à  la  condition  qu'ils 
.  n'altèrent  pas  la  pure  forme  de  la  beauté. 

Dans  la  peinture,  la  sculpture ,  et  même  dans 
tous  les  arts  plastiques,  l'architecture,  l'art  des 
jardins ,  considérés  comme  beaux-arts,  l'essentiel 
est  le  dessin ,  lequel  ne  s'adresse  pas  au  goût  au 
moyen  d'une  sensation  agréable,  mais  seulement 
en  plaisant  par  sa  forme.  Les  couleurs  qui  enlumi- 
nent le  dessin  ne  sont  que  des  attraits  ;  elles  peu- 
vent bien  animer  l'objet  pour  la  sensation,  mais 
non  le  rendre  digne  d'être  contemplé  et  déclaré 
beau  ;  elles  sont  au  contraire  la  plupart  du  temps 
fort  limitées  par  les  conditions  mêmes  qu'exige  la 
beauté,  et  là  même  où  il  est  permis  de  faire  une 
part  à  l'attrait,  c'est  elle  seule  qui  les  en- 
-  noblit. 
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Toute  forme  des  objets  des  sens  (des  sens  externes 
etmédiatement  aussi  du  sens  interne) est  ou /fytire  ou 
-jeu  :  dans  le  dernier  cas ,  ou  c'est  un  jeu  de  figures 
(dans  l'espace  :  la  mimique  et  la  danse),  ou  c'est 
un  simple  jeu  de  sensations  (dans  le  temps  ).  L'at- 
trait des  couleurs  ou  celui  des  sons  agréables  d'un 
instrument  peut  bien  s'y  joindre,  mais  le  dessin 
dans  le  premier  cas  et  la  composition  dans  le  second 
constituent  l'objet  propre  du  pur  jugement  de  goût. 
Dire  que  la  pureté  des  couleurs  ou  des  sons ,  ou 
que  leur  variété  et  leur  choix  paraissent  con- 
tribuer à  la  beauté ,  cela  ne  signifie  pas  que  ces 
choses  ajoutent  à  la  satisfaction  qui  s'attache  à  la 
forme,  précisément  parce  qu'elles  sont  agréables 
en  elles-mêmes  et  dans  la  même  proportion  ,  mais 
parce  qu'elles  nous  montrent  cette  forme  d'une  ma- 
nière plus  exacte,  plus  déterminée  et  plus  parfaite, 
et  surtout  parce  qu'elles  animent  la  représentation 
par  leur  attrait,  en  appelant  et  en  soutenant  l'at- 
tention sur  l'objet  même. 

Les  choses  mêmes  qu'on  appelle  ornements 
(iràptpya) ,  c'est-à-dire  les  choses  qui  ne  font  point 
partie  essentielle  de  la  représentation  de  l'objet , 
mais  ne  s'y  rattachent  qu'extérieurement  comme 
additions ,  et  augmentent  la  satisfaction  du  goût , 
ne  produisent  cet  effet  que  par  leur  forme  :  ainsi 
les  encadrements  des  peintures,  les  vêtements  des 
statues,  les  péristyles  des  palais.  Que  si  l'ornement 
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ne  consiste  pas  lui-même  dans  une  belle  forme , 
s'il  est  destiné,  comme  les  cadres  d'or,  à  recom- 
mander la  peinture  à  notre  assentiment  par  l'at- 
trait qu'il  possède,  il  prend  alors  le  nom  d'enjo- 
livement et  porte  atteinte  à  la  véritable  beauté. 

V émotion  ou  cette  sensation  dans  laquelle  le 
plaisir  n'est  produit  qu'au  moyen  d'une  suspen- 
sion momentanée ,  et ,  par  suite ,  d'un  plus  vif 
épanchement  des  forces  vitales,  n'appartient  pas  à 
la  beauté.  Le  sublime  auquel  est  lié  le  sentiment 
de  l'émotion  exige  une  autre  mesure  de  jugement 
que  celle  qui-  sert  de  fondement  au  goût.  Ainsi 
un  pur  jugement  de  goût  n'a  pour  motif  ni  attrait 
ni  émotion,  ou  d'un  seul  mot  aucune  sensation 
comme  matière  du  jugement  esthétique. 


§  xv. 


Le  jugement  de  goût  est  tout  à  fait  indépendant'  du  concept  de  la 

perfection. 


On  ne  peut>econnaître  la  finalité  objective  qu'au 
moyen  du  rapport  d'une  diversité  d'éléments  à 
une  fin  déterminée,  et  conséquemment  par  un 
concept.  Par  cela  seul  il  est  déjà  évident  que  le 
beau,  dont  l'appréciation  a  pour  principe  une  fina- 
lité purement  formelle,  c'est-à-dire  une  finalité 
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sans  fin,  e&t  tout  à  fait  indépendant  de  la  repré- 
sentation du  bon ,  puisque  celui-ci  suppose  une 
finalité  objective,  c'est-à-dire  le  rapport  de  l'objet 
à  une  fin  déterminée. . 

La  finalité  objective  est  ou  bien  externe,  et  c'est 
alors  Yutilité,  ou  interne,  et  c'est  la  perfection  de 
l'objet.  Il  ressort  suffisamment  des  deux  précé- 
dents chapitres  que  la  satisfaction  qui  fait  appeler 
beau  un  objet  ne  peut  reposer  sur  la  représenta- 
tion de  l'utilité  de  cet  objet  :  car  alors  ce  ne  serait 
plus  une  satisfaction  immédiatement  attachée  à 
l'objet,  ce  qui  est  la  condition  essentielle  du  juge- 
ment sur  la  beauté.  Mais  la  finalité  objective  ex- 
terne, ou  la  perfection ,  se  rapproche  davantage 
du  prédicat  de  la  beauté,  et  c'est  pourquoi  de  cé- 
lèbres philosophes  l'ont  regardée  comme  identique 
avec  la  beauté ,  mais  en  y  ajoutant  cette  condition, 
que  l'esprit  n'en  eût  qu'une  conception  confuse.  Il  est 
de  la  plus  haute  importance  de  décider,  dans  une 
critique  du  goût ,  si  la  beauté  peut  réellement  se 
résoudre  dans  le  concept  de  la  perfection. 

Pour  juger  la  finalité  objective,  nous  avons  tou- 
jours besoin  du  concept  d'une  fin,  et  si  cette  fina- 
lité n'est  pas  externe  (l'utilité)  mais  interne,  du 
concept  d'une  fin  interne,  qui  contienne  le  prin- 
cipe de  la  possibilité  interne  de  l'objet.  Or,  comme 
cela  seul  est  fin  «û  général  dpnt  le  concept  peut  être 
considéré  comme  le  principe  de  la  possibilité  de 
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l'objet  même ,  il  faut,  pour  se  représenter  la  finalité 
objective  d'une  chose,  avoir  préalablement  le  con- 
cept de  cette  chose  ou  de  ce  qu'elle  doit  être/  et 
l'accord  de  la  diversité  des  éléments  de  cette  chose 
avec  ce  concept  (lequel  donne  la  règle  de  leur 
union),  et  la  perfection  qualitative  de rlà  chose.  Il 
ne  faut  pas  confondre  cette  sorte  de  perfection  avec 
la  perfection  quantitative,  ou  la  perfection  de  cha- 
que chose  en  son  genre  :  celle-ci  est  un  simple 
concept  de  quantité  (de  totalité),  dans  lequel,  étant 
déterminé  d'avance  ce  que  doit  être  la  chose,  op 
recherche  seulement  si  tout  ce  qui  lui  est  néces- 
saire s'y  trouve.  Ce  qu'il  y  a  de  formel  dans  la 
représentation  d'une  chose,  c'est-à-dire  l'accord 
de  la  diversité  avec  une  unité  (qui  reste  indétermi- 
née), ne  peut  révéler  par  lui-même  une  finalité 
objective;  en  effet,  comme  on  ne  considère  pas 
cette  unité  comme  fin  (qu'on  fait  abstraction  de  ce 
que  doit  être  la  chose),  il  ne  reste  que  la  finalité 
subjective  des  représentations  de  l'esprit.  Celle-ci 
nous  fournit  bien  une  certaine  finalité  de  l'état 
du  sujet  dans  la  représentation ,  et  dans  cet  état  une 
certaine  facilité  à  saisir  par  l'imagination  une 
forme  donnée,  mais  non  la  perfection  de  quelque 
objet,  car  ici  aucun  concept  ne  sert  à  concevoir 
l'objet  de  fin.  Ainsi,  par  exemple ,  si  je  rencontre 
dans  une  forêt  une  pelouse  entourée  d'un  cercle 
d'arbres,  et  que  je  ne  m'y  représente  point  la  fin 
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qu'elle  peut  avoir,  comme  de  servir  à  la  danse  des 
villageois,  je  ne  trouve  pas  dans  la  simple  forme 
de  l'objet  le  moindre  concept  de  perfection.  Mais 
se  représenter  une  finalité  formelle  objective  sans 
fin,  c'efet-à-dire  la  simple  forme  d'une  perfection 
(sans  matière  et  sans  le  concept  de  ce  avec  quoi  il 
faut  qu'il  y  ait  accord),  c'est  une  véritable  contra- 
diction. 

Or  le  jugement  de  goût  est  un  jugement  esthé- 
tique, «est-à-dire  un  jugement  qui  repose  sur  des 
principes  subjectifs  et  dont,  le  motif  ne  peut  être 
un  concept, et  par  conséquent  le  concept  d'une  fin 
déterminée.  Ainsi  la  beauté,  étant  une  finalité  for- 
melle  et  subjective,  ne  nous  fait  point  concevoir  la 
perfection  de  l'objet,  ou  une  finalité  soi-disant  for- 
melle et  pou  Etant  objective.  C'est  donc  une  erreur 
de  croire  qu'entre  le  concept  du  beau  et  celui  du 
bon  il  n'y  a  qu'une  différence  logique ,  c'est-à-dire 
que  l'un  est  un  concept  vague  et  l'autre  un  con- 
cept clair  de  la  perfection ,  mais  que  tous  deux  au 
fond  et  quant  à  leur  origine  sont  identiques.  S'il 
en  était  ainsi,  il  n'y  aurait  point  entre  eux  de  dif- 
férence spécifique,  et  un  jugement  de  goût  serait  un 
jugement  de  connaissance  tout  aussi  bien  que  le 
jugement  par  lequel  quelque  chose  est  déclaré  bon. 
Il  en  serait  ici  comme  quand  le  vulgaire  dit  que 
la  fraude  est  injuste  :  il  fonde  son  jugement  sur 
des  principes  confus,  tandis  que  le  philosophe 
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fonde  le  sien  sur  des  principes  clairs,  mais  tous 
les  deux  au  fond  s'appuient  sur  les  mêmes  prin- 
cipes rationnels.  Mais  j'ai  déjà  fait  remarquer  que 
le  jugement  esthétique  est  unique  en  son  genre,  et 
qu'il  ne  donne  aucune  espèce  de  connaissance  de 
l'objet  (pas  même  une  connaissance  confuse).  Cette 
fonction  n'appartient  qu'au  jugement  logique;  le 
jugement  esthétique,  au  contraire,  se  borne  à  rap- 
porter au  sujet  la  représentation  par  laquelle  un 
objet  est  donné,  et  il  ne  nous  fait  remarquer  au- 
cune qualité  de  l'objet,  mais  seulement  la  forme 
finale  des  facultés  représentatives  qui  s'exercent 
sur  cet  objet.  Et  ce  jugement  s'appelle  esthétique, 
précisément  parce  que  son  motif  n'est  point  un 
concept,  mais  le  sentiment  (que  nous  donne  le  sens 
intime)  d'une  harmonie  dans  lé  jeu  dés  facultés  de 
l'esprit,  qui  ne  peut  être  que  sentie.  Si,  au  con- 
traire, on  voulait  désigner  du  nom  d'esthétiques 
des  concepts  obscurs  et  le  jugement  objectif 'qui 
les  prend  pour  principe,  on  aurait  un  entendement 
qui  jugerait  par  la  sensibilité,  ou  une  sensibilité' 
qui  se  représenterait  ses  objets  par  des  concepts, 
ce  qui  est  une  contradiction.  La  faculté  4e  former 
des  concepts,  qu'ils  soient  obscurs  ou  clairs,  c'est 
l'entendement;  et,  quoique  l'entendement  oit  aussi 
sa  part  dans  le  jugement  de  goût,  comme  jugement 
esthétique  (  ainsi  que  dans  tous  lés  jugements) , 
il  n'y  entre  point  comme  faculté  de  connaître  un 
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objet,  maiô  comme  faculté  déterminant  un  juge- 
ment sur  l'objet  ou  sur  sa  représentation  (  sans 
concept) ,  d'après  le  rapport  de  cette  représentation 
avec  le  sujet  et  son  sentiment  intérieur,  et  de  telle 
sorte  que  ce  jugement  soit  possible  suivant  une 
règle  générale.  t 

§.  XVI. 

Lé  jugètaeiit  de  goût,  par  lequel  un  objet  n'est  déclaré. beau  qu'à  la 
condition  d'un  concept  déterminé,  n'est  pas  pur. 

•  •■-•.       • 

Il  y  a  deux  espèces  de  beauté,  la  beauté  libre 
(pukhritudo  vaga),  et  la  beauté  simplement  adhé- 
rente: (pulckritudo  adhœrens).  La  première  ne  sup- 
pose  point  un  concept  de  ce  que  doit  être  l'objet, 
mais  la  seconde  suppose  uu  tel  concept  et  la  per- 
feet|oa  de  l'objet  dans  son  rapport  avec  ce  concept. 
Gellôflà  çst  la  beauté (existant  par  elle-même)  de 
telle  du  telle  chose;  celle-ci,  supposant  un  concept 
(étant  oorjditionnelle),  est  attribuée  aux  objets  qui 
sont  soumis  au  concept  d'une  fin  particulière. 

lés, fleur*  soqt  de  libres  beautés  de  la  nature  ;  on 
iiQ.sait  pas  aisément»  à  moins  d'ê^e  botaniste,  ce 
que  c'est  qu'une  fleur;  et  le  botaniste  lui-même, 
qui  «connut  dans  la  fleur  l'organe  de  la  féconda- 
tion 4$  la  plante ,  n'a  point  égard  à  cette  fin  de  la 
nature*  quand  il  porte  sur  la  fleur  un  jugement  de 
goût»  Son  jugement  n'a  donc  pour  principe  aucune 
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espèce  de  perfection ,  aucune  finalité  interne  i  la- 
quelle se  rapporterait  l'union  des  éléments  divers. 
Beaucoup  d'oiseaux  (le  perroquet,  le  colibri,  l'oi- 
seau de  paradis),  une  foule  d'animaux  de  la  mer, 
sont  des  beautés  en  soi,  qui  ne  se  rapportent  point 
à  un  objet  dont  la  fin  serait  déterminée  par  des  con- 
cepts, mais  des  beautés  libres  et  qui  plaisent  par 
elles-mêmes.  De  même  les  desstns  à  la  grecque,  les 
rinceaux  des  encadrements  ou  des  tapisseries  de 
papier,  etc.,  ne  signifient  rien  par  eux-mêmes;  ils 
ne  représentent  rien ,  aucun  objet  qu'on  puisse  ra- 
mener à  un  concept  déterminé,  et  sont  de  libres 
beautés.  On  peut  aussi  rapporter  à  cette  espèce  de 
beauté  ce  qu'on  nomme  en  musique  fantaisies 
(sans  thème),  et  même  toute  la  musique  sans  texte. 
Dans  l'appréciation  d'une  beauté  libre  (considé- 
rée relativement  à  sa  seule  forme),  le  jugement  dé 
goût  est  pur;  il  ne  suppose  point  le  concept  de 
quelque  fin  à  laquelle  se  rapporteraient  les  divers 
éléments  de  l'objet  donné  et  tout  ce  qui  est  coin- 
pris  dans  la  représentation  de  cet  objet,  et  par  la- 
quelle serait  limitée  la  liberté  de  l'imagination  qui 
se  joue  en  quelque  sorte  dans  la  contemplation  de 
la  figure.  .  i.y  ;  -.:•>  ♦ 

Mais  la  beauté  d'un  homme  (et  >  dans  la  même 
espèce,  celle  d'une  femme,  d'un  enfant),  la  beauté 
d'un  cheval,  d'un  édifice  (comme  une  église,  un 
palais;  un  arsenal,  une  maison  de  campagne),  su  p- 
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pose  un  concept  de  fin  qui  détermine  ce  que  doit 
être  la  chose ,  et  par  conséquent  un  concept  de  sa 
perfection;  ce  n'est  qu'une  beauté  adhérente.  Or, 
de  même  que  le  mélange  de  l'agréable  (de  la  sensa- 
tion) avec  la  beauté  (laquelle  ne  concerne  propre- 
ment que  la  forme)  altérait  la  pureté  du  jugement  de 
goût,  le  mélange  du  bon  (ou  de  ce  qui  rend  bons  les 
éléments  divers  de  la  chose  même  considérée  rela- 
tivement  à  sa  fin)  avec  la  beauté  nuit  aussi  à  la  pu- 
reté de  ce  j  ugemen t. 

On  pourrait  ajouter  à  un  édifice  beaucoup  de 
choses  qui  plairaient  immédiatement  à  la  vue,  si 
cet  édifice  ne  devait  pas  être  une  église,  ou  embellir 
une  figuré  humaine  par  toutes  sortes  de  dessins  et 
de  traits  légèrement  mais  régulièrement  tracés 
(comme  font  les  habitants  de  la  Nouvelle-Zélande 
avec  leur  tatouage),,  si  cette  figure  ne  devait  pas  être 
la  figure  d'un  homme;  et  tel  homme  pourrait  avoir 
des  traite  plus  fins  et  un  contour  de  visage  plus 
gracieux  et  plus  doux ,  s'il  ne  devait  représenter  un 
homme  de  guerre. 

Or  la  satisfaction  attachée  à  la  contemplation 
des  éléments  divers  d'une  chose,  dans  leur  rapport 
avec  la  fin  interne  qui  détermine  la  possibilité  de 
cette  chose ,  est  une  satisfaction  fondée  sur  un  con- 
cept; celle,  au  contraire,  qui  s'attache. à  la  beauté 

est  telle  (qu*elje  ce  suppose  point  de  concept,  mais 
i.  8 
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qu'elle  est  immédiatement  liée  à  la  ^présenta- 
tion par  laquelle  l'objet  est  donné  (je  ne  dis  pas 
conçu).  Si  donc  un  jugement  de  goût,  relative- 
ment à  son  objet ,  dépend  d'une  fin  contenue  dans 
le  concept  de  l'objet  comme  dans  un  jugement  de 
la  raison ,  et  s'astreint  à  cette  condition ,  ce  n'est 
plus  uu  libre  et  pur  jugement  de  goût» 

Il  est  vrai  que,  par  cette  union  de  la  satisfaction 
esthétique  avec  la  satisfaction  intellectuelle,  le  goût 
obtient  l'avantage  de  se  fixer  et,  sinon  de  devenir 
universel ,  au  moins  de  pouvoir  être  soumis  à  des 
règles  relativement  à  certains  objets  dont  les  fins 
sont  déterminées.  Mais  aussi  ce  ne  sont  pas  là  des 
règles  de  goût,  ce  ne  sont  que  des  règles  de  l'union 
du  goût  avec  la  raison,  c'est-à-dire  du  beau  avec  le 
bon,  qui  font  de  celui-là  l'instrument  de  celui-ci, 
en  subordonnant  cette  disposition  de  l'esprit  qui  se 
soutient  elle-même  et  a  une  valeur  subjective  uni- 
verselle à  cet  état  de  la  pensée  qu'on  ne  peut  sou- 
tenir que  par  un  difficile  effort,  mais  qui  est 
objectivement  universel.  A  proprement  parler,  ni 
la  beauté  n'ajoute  à  la  perfection ,  ni  la  perfection 
à  la  beauté;  seulement,  comme,  en  comparant  la 
représentation  par  laquelle  un  objet  nous  est  donné 
avec  le  concept  de  cet  objet  (ou  de  ce  qu'il  doit  être), 
nous  ne  pouvons  éviter  de  la  rapprocher  en  même 
temps  de  la  sensation  qui  se  produit  en  nous,  si  ces 
deux  états  de  l'esprit  se  trouvent  d'accord,  Ja 
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faculté  représentative  ne  peut  qu'y  gagner  dans  son 
ensemble. 

Un  jugement  de  goût  sur  un  objet  qui  a  une  fin 
interne  déterminée  ne  saurait  être  pur  que  si  celui 
qui  jugerait  ou  n'avait  aucun  concept  de  cette  fin, 
ou  en  faisait  abstraction  dans  son  jugement.  Mais* 
quoiqu'il  portât  un  exact  jugement  de  goût ,  en 
jugeant  l'objet  comme  une  beauté  libre,  celui-là 
pourrait  être  blâmé  et  accusé  d'avoir  le  goût  faux 
par  un  autre  qui  ne  considérerait  la  beauté  de  cet 
objet  que  comme  une  qualité  adhérente(qui  aurait 
égard  à  la  fin  de  l'objet).  Chacun  d'eux  cependant 
jugerait  bien  à  son  point  de  vue  :  le  premier,  en 
considérant  ce  qu'il  a  devant  les  yeux  ;  le  second , 

ê 

ce  qu'il  a  dans  la  pensée.  On  peut  avec  cette  distinc- 
tion terminer  bien  des  dissentiments  qui  s'élèvent 
witre  les  hommes  au  sujet  de  la  beauté,  en  leur 
montrant  que  l'un  parle  de  la  beauté  libre,  l'au- 
tre de  la  beauté  adhérente;  que  le  premier  porte 
un  pur  jugement  de  goût,  le  second  un  jugement 
de  goût  appliqué. 

§.  xvn. 

De  l'idéal  de  la  beauté. 

Il  ne  peut  y  avoir  de  règle  objective  du  goût  qui 
détermine  par  des  concepts  ce  qui  est  beau;  car  tout 
jugement  dérivé  de  cette  source  est  esthétique, 
c'est-à-dire  qu'il  a  son  principe  déterminant  dans 
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le  sentiment  du  sujet,  et  non  dans  le  concept  d'un 
objet.  Chercher  un  principe  du  goût  qui  fournisse 
en  des  concepts  déterminés  le  critérium  uqiversel 
du  beau,  c'est  peine  inutile,  puisque  ce  qu'on 
cherche  est  impossible  et  contradictoire  en  soi.  La 
propriété  qu'a  la  sensation  (la  satisfaction)  d'être 
universellement  partagée,  et  cela  sans  le  secours 
d'aucun  concept;  l'accord,  aussi  parfait  que  possi- 
ble de  tous  les  temps  et  de  tous  les  peuples  sur  le 
sentiment  lié  à  la  représentation  de  certains  objets, 
voilà  le  critérium  empirique,  bien  faible,  sans  doute 
et  à  peine  suffisant  à  fonder  une  conjecture,  au  moyen 
duquel  ou  peut  rapporter  un  goût  ainsi  éprouvé 
par  des  exemples  au  principe  commun  à  tous  les 
hommes,  mais  profondément  caché,  de  l'accord  qui 
doit  exister  entre  eux  dans  la  manière  de  juger  des 
formes  sous  lesquelles  les  objets  leur  sont  donnés. 
C'est  pourquoi  l'on  considère  certaines  productions 
du  goût  comme  exemplaires ,  ce  qui  ne  veut  pas 
dire  que  le  goût  puisse  s'acquérir  par  l'imitation. 
Car  le  goût  doit  être  une  faculté  originale;  celui  qui 
imite  un  modèle  montre ,  en  l'atteignant ,  de  l'ha- 
bileté; mais  il  ne  fait  preuve  de  goût  qu'autant 
qu'il  peut  le  juger  lui-même  (1).  Il  suit  de  là  que  le 
modèle' suprême,  le  prototype  du  goût  n'est  qu'une 
pure  idée,  que  chacun  doit  tirer  de  lui-même,  et 
d'après  laquelle  il  doit  juger  tout  ce  qui  est  objet 

(1)  Les  modèles  du  goût,  relativement  aux  arts  de  la  parole, 


ANALYTIQUE   DU  ■  BEAU.     ■  .  f  17 

de  goût,  tout  ce  qui  est  proposé  comme  exemple  au 
jugement  de  goût,  et  même  le  goût  de  chacun.  Idée 
signifie  proprement  un  concept  de  la  raison ,  et 
idéal  la  représentation  de  quelque  chose  de  partira^ 
lier,  considéré  coipme  adéquat  à  une  idée.  Aussi  y 
ce  prototype  du  goût,  qui  repose  assurément  sur 
l'idée  indéterminée  que  la  raison  nous  donne  d'un 
maximum ,  mais  qui  ne  peut  être  représenté  par 
des  concepts,  ne  pouvant  l'être  que  dans  une  ex- 
hibition particulière,  est-il  mieux  nommé  idéal 
du  beau.  C'est  un  idéal  dont  nous  ne  sommes  pas 
en  possession ,  mais  que  nous  nous  efforçons  de 
produire  en  nous.  Mais  ce  ne  sera  qu'un  idéal  de  l'i- 
magination parce  qu'il  ne  repose  pas  sur  des  con- 
cepts, mais  sur  l'exhibition,  et  que  la  faculté  d'exhi- 
bition n'est  autre  que  l'imagination.  —  Or ,  com- 
ment obtenons-nous  un  pareil  idéal  de  la  beauté? 
A  priori  ou  empiriquement.  Et  encore,  quelle  espèce 
de  beau  est  capable  d'un  idéal  ? 

D'abord,  il  faut  bien  remarquer  que  la  beauté  à 
laquelle  on  doit  chercher  un  idéal  ne  peut  être  la 


ne  peuvent  être  pris  que  dans  une  langue  morte  et  savante; 
dans  une  langue  morte,  pour  n'avoir  pas  à  souffrir  les  change- 
ments auxquels  les  langues  vivantes  sont  inévitablement  su- 
jettes ,-  et  qui  rendent  plates  et  vieilles  les  expressions  jadis 
nobles  ou  usitées  et  ne  laissent  qu'une  courte  durée  aux  expres- 
sions nouvellement  créées;  dans  une  langue  savante,  afin  qu'il  y 
ait  une  grammaire  qui  ne  soit  pas  soumise  aux  variations  arbi- 
traires de  la  mode,  mais  dont  les  règles  soient  immuables. 
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beauté  vague,  mais  celle  qui  est  déterminée  par  le 
concept  d'une  finalité  objective  ;  ce  ne  doit  pas  être 
par  conséquent  celle  de  l'objet  d'un  jugement  dé 
goût  entièrement  pur,  mais  d'un  jugement  de 
goût  en  partie  intellectuel.  En  d'autres  termes, 
l'espèce  de  principes  de  jugement  où  on  doit  trou- 
ver un  idéal  a  nécessairement  pour  fondement  une 
idée  de  la  raison  s'appuyant  sur  des  concepts  dé- 
terminés et  déterminant  a  priori  la  fin-  sur  laquelle 
repose  la  possibilité  interne  de  l'objet.  On  ne  sau- 
rait concevoir  un  idéal  de  belles  fleurs,  d'un  bel 
ameublement,  d'une  belle  vue.  Mais  on  ne  peut  pas 
se  représenter  davantage  l'idéal  de  certaines  beautés 
dépendantes  de  fins  déterminées,  par  exemple  l'i- 
déal d'unebellebabitation,  d'un  bel  arbre,  de  beaux 
jardins,  etc.,  probablement  parce  que  les  fins  de  ces 
choses  nesontpassuffisamment  déterminées  etfixées 
par  leur  concept,  et  que  par  conséquent  la  finalité  y 
est  presque  aussi  libre  que  dans  la  beauté  vague. 
Celui  qui  trouve  en  loi-même  le  but  de  son  exis- 
tence, celui  qui  par  la  raison  peut  se  déterminer 
à  lui-même  ses  propres  fins,  ou  qui,  quand 
il  doit  les  tirer  de  la  perception  extérieure,  peut 
cependant  les  mettre  d'accord  avec  ses  fins  essen- 
tielles et  générales  et  juger  esthétiquement  cette 
harmonie  \  Yhomme  seul,  parmi  les  autres  objets  du 
monde,  est  capable  d'un  idéal  de  la  beauté,  de  même 
que  l'humanité  dans  sa  personne,  en  tant  qu'in- 
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telligence,  est  capable  de  l'idéal  de  \&  perfection. 
U  y  a  ici  deux  choses  à  distinguer  :  d'abord  Vidée 
normale  esthétique,  qui  est  une  intuition  particu- 
lière (de  l'imagination),  représentant  la  règle  de 
notre  jugement  sur  l'homme  considéré  comme  ap- 
partenant à  une  espèce  particulière  d'animaux; 
ensuite,  Vidée  de  la  raison  qui  place  dans  les  fins  de 
l'humanité,  en  tant  qu'elles  ne  peuvent  être  elles- 
mêmes  représentées  par  les  sens,  le  principe  de  no- 
tre jugement  sur  une  forme  par  laquelle  ces  fins  se 
manifestent  comme  par  leur  effet  dans  le  monde 
phénoménal.  L'idée  normale  doit  tirer  ses  éléments 
de  l'expérience  pour  composer  la  figure  d'un  ani- 
mal d'une  espèce  particulière  ;  mais  la  plus  grande 
finalité  possible  dans  la  construction  de  la  figure, 
celle  que  nous  pourrions  prendre  pour  règle  géné- 
rale de  notre  jugement  esthétique  sur  chaque  indi- 
vidu de  cette  espèce,  le  type  qui  sert  comme  de 
principe  intentionnel  à  la  technique  de  la  nature, 
et  auquel  l'espèce  tout  entière  est  seule  adéquate 
et  non  tel  ou  tel  individu  en  particulier ,  ce  type 
n'existe  que  dans  l'idée  de  ceux  qui  jugent,  et  cette 
idée  avec  ses  proportions,  comme  idée  esthétique, 
ne  peut  être  pleinement  représentée  in  concrète  dans 
un  modèle.  Pour  faire  comprendre  cela  de  quelque 
manière  (car  qui  peut  arracher  entièrement  à  la 
nature  son  secret?),  nous  essaierons  une  explica- 
tion psychologique. 
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Il  est  à  remarquer  que,  d'une  manière  tout  à  fait 
insaisissable  pour  nous,  l'imagination  n'a  pas  seu- 
lement le  pouvoir  de  rappeler,  à  l'occasion ,  même 
après  un  long  temps,  les  signes  des  concepts,  mais 
aussi  de  reproduire  limage  et  la  forme  d'un  objet 
au  milieu  d'un  nombre  inexprimable  d'objets  d'es- 
pèces différentes  ou  de  la  même  espèce.  Bien  plus, 
quand  l'esprit  veut  instituer  des  comparaisons,  l'i- 
magination, selon  toute  vraisemblance,  quoique  la 

* 

conscience  n'en  soit  pas  suffisamment  avertie,  rap- 
pelle les  images  les  unes  sur  les  autres,  et  par  cet 
assemblage  de  plusieurs  images  de  la  même  espèce, 
fournit  une  moyenne  qui  sert  de  mesure  commune. 
Chacun  a  vu  un  millier  d'hommes.  Or,  quand  on 
veut  juger  de  la  grandeur  normale  de  l'homme,  en 
l'estimant  par  comparaison,  l'imagination,  d'après 
mon  opinion,  rappelle  les  unes  sur  les  autres  un 
grand  nombre  d'images  (peut-être  toutes  ces  mille), 
et,  s'il  m'est  permis  d'emprunter  ici  des  méta- 
phores aux  choses  de  la  vue,  c'est  dans  l'espace  où 
la  plupart  se  réunissent  et  dans  le  lieu  illuminé  par 
la  plus  vive  couleur,  qu'on  reconnaît  la  grandeur 
moyenne,  laquelle,  pour  la  hauteur  comme  pour 
la  largeur,  est  également  éloignée  des  plus  grandes 
et  des  plus  petites  statures.  Et  c'est  là  la  stature 
d'un  bel  homme.  (On  pourrait  arriver  au  même 
résultat  mécaniquement,  en  mesurant  ces  mille 
hommes,  en  additionnant  entre  elles  leurs  hau- 
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tenrs  ainsi  que  leurs  largeurs  (et  leurs  épaisseurs) 
et  en  divisant  la  somme  par  mille.  Or,  c'est  ce 
que  fait  précisément  l'imagination  par  un  effet 
dynamique  qui  résulte  de  l'impression  de  toutes 
ees  images  sur  l'organe  du  sens  intérieur.)  Si 
maintenant  on  cherche  d'une  manière  semblable 
pour  cet  homme  moyen  la  tête  moyenne,  pour 
celle-ci  le  nez  moyen ,  etc.,  cette  figure  donnera 
Tidée  normale  du  bel  homme  dans  le  pays  où  se 
fait  la  comparaison.  C'est  pourquoi  un  nègre  aura 
nécessairement,  sous  ces  conditions  empiriques, 
une  autre  idée  normale  de  la  beauté  de  la  forme 
qu'un  blanc,  un  Chinois  qu'un  Européen.  Il  en 
serait  de  même  du  modèle  d'un  beau  cheval  ou 
d'un  beau  chien  (d'une  certaine  race).  —  Cette 
idée  normale  n'est  pas  dérivée  de  proportions  tirées 
de  l'expérience,  comme  de  règles  déterminées;  mais 
c'est  par  cette  idée  même  que  les  règles  du  juge- 
ment sont  possibles.  Elle  est  pour  toute  l'espèce  l'i- 
mage qui  flotte  entre  toutes  les  intuitions  parti- 
culières et.  diversement  variées  des  individus, 
et  que  la  nature  a  prise  pour  type  de  ses  produc- 
tions dans  cette  espèce,  mais  qu'elle  ne  paraît  at- 
teindre pleinement  en  aucun  individu.  Ce  n'est 
pas  tout  le  prototype  de  la  beauté  dans  cette  es- 

* 

pèce ,  mais  seulement  la  forme  qui  constitue  la 
condition  indispensable  de  toute  beauté,  par  con- 
séquent Y  exactitude  seulement  dans  l'exhibition  de 
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l'espèce.  C'est  la  règle,  comme  on  disait  du  célèbre 
Doryphore  de  Polyclète  (on  pourrait  citer  aussi  la 
Vache  de  Myron  dans  son  espèce).  Elle  ne  peut  rien 
contenir  de  spécifiquement  caractéristique,  car  si- 
non elle  ne  serait  pas  une  idée  normale  pour  l'es- 
pèce. Aussi  l'exhibition  de  cette  idée  ne  plaît-elle 
pas  comme  belle,  mais  parce  qu'elle  ne  manque  à 
aucune  des  conditions  sans  lesquelles  une  chose 
4e  cette  espèce  ne  peut  être  belle:  Elle  est  simple- 
ment régulière  (1). 

Il  faut  distinguer  de  Vidée  normale  du  beau  l'i- 
déalàxx  beau,  qu'on  ne  peut  attendre  que  de  la  fi- 
gure humaine  pour  des  raisons  déjà  indiquées.  Or 
l'idéal  y  consiste  dans  l'expression  du  moral;  sans 

# 

cette  expression,  l'objet  ne  plairait  pas  juniverselle- 
ment  et  positivement  (pas  même  négativement 
dans  une  exhibition  régulière).  L'expression  sen- 

(•])  On  trouvera  qu'un  visage  parfaitement  régulier,  tel  que  le 
peintre  pourrait  désirer  d'en  avoir  un  pour  modèle,  ne  signifie  or-, 
dinairement  rien;  c'est  qu'il  ne  contient  rien  de  caractéristique; 
qu'ainsi  il  exprime  plutôt  l'idée  de  l'espèce  que  le  caractère  spé- 
cifique d'une  personne.  Quand  ce  caractère  est  exagéré,  c'est-à- 
dire  quand  il  déroge  lui-même  à  l'idée  normale  (de  la  finalité  de 
l'espèce),  on  a  alors  ce  qu'on  appelle  une  caricature.  L'expé- 
rience prouve  aussi  que  ces  visages  parfaitement  réguliers  n'an- 
noncent ordinairement  que  des  hommes  médiocres  \  car  (si  on 
peut  admettre  que  la  nature  exprime  au  dehors  les  proportions 
de  l'intérieur),  dès  qu'aucune  des  qualités  de  l'âme  ne  s'élève  au- 
dessus  de  la  proportion  exigée  pour  qu'un  homme  soit  exempt 
de  défauts,  il  ne  faut  pas  attendre  ce  qu'on  appelle  le  génie , 
dans  lequel  la  nature  paraît  sortir  de  ses  proportions  ordinaires 
aà«  profit  d'une  seule  faculté. 
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Bible  d'idées  morales,  gouvernant  intérieurement 
l'homme,  peut  bien  être  tirée  de  la  seule  expérience  ; 
mais  pour  que  la  présence  de  ces  idées  dans  toutes 
les  choses  que  notre  raison  rattache  au  bien  moral 
ou  à  l'idée  de  la  suprême  finalité,  pour  que  là  bonté 
de  lame,  sa  pureté,  sa  force  ou  sa  tranquillité,  etc., 
puissent  devenir  pour  ainsi  dire  visibles  dans  une 
représentation  corporelle  (  qui  soit  comme  l'effet 
de  l'intérieur),  il  faut  que  les  idées  pures  de  la 
raison  et  une  grande  puissance  d'imagination  s'u- 
Hissent  daps  celui  qui  veut  seulement  en  juger, 
et  à  plus  forte  raison  dans  celui  qui  veut  en  don-* 
ner  une  exhibition.  L'exactitude  d'un  pareil  idéal 
de  beauté  se  révèle  à  ce  signe,  qu'il  ne  pçrmet  pas 
aux  attraits  sensibles  de  se*  mêler  à  la  satisfaction 
qu'il  nous  donne,  et  qu'il  excite  cependant  un 
grand  intérêt;  ce  qui  montre  que  le  jugement  qui 
se  règle  sur  cette  mesure  ne  peut  jamais  être  pure- 
ment esthétique  et  que  le  jugement  porté  d'après  un 
i<jléal  dç  beauté  n'est  pas  un  pur  jugement  de  goût. 

DÉFINITION  DU  BEAU 

TlftÉB    DB   CE    TROISIÈME  MOMENT. 

La  beauté  est  la  fontie  de  la,  finalité  d'un  objet, en 
tant  qu'elle  y  est  iperçue  sans  représentation  de  fin  (\). 

•  ■  ■  * 

:  (1)  Où  pourrait  objecter  contre  cette  définition  qu'il  y  a  des 
choses  dans  lesquelles  on  voit  une  finalité  sans  y  reconnaître  une 
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QUATRIÈME  MOMENT  DU  JUGEMENT    DE    GOUT    OU    DE    LA    MODALITÉ 
DE  LA  SATISFACTION  ATTACHÉE  A   SES  OBJETS. 

§.  xvm. 

Ce  que  c'est  que  la  modalité  d'un  jugement  de  goût. 

Je  puis  dire  de  toute  représentation  qu'il  est  au 
moins  possible  qu'elle  soit  liée  (comme  connais- 
sance) à  un  plaisir.  Quand  je  parle  de  quelque 
chose  d'agréable,  j'entends  ce  qui  excite  réellement 
en  moi  du  plaisir.  Mais  le  beau  est  conçu  comme 
ayant  un  rapport  nécessaire  à  la  satisfaction.  Or 
cette  nécessité  est  d'une  espèce  particulière  :  ce 
n'est  pas  une  nécessité  théorique  objective,  où  on 
puisse  reconnaître  a  priori  que  chacun  recevra  la 
même  satisfaction  de  l'objet  que  j'appelle  beau  ;  ce 
n'est  pas  non  plus  une  nécessité  pratique,  où,  au 
moyen  des  concepts  d'une  volonté  rationnelle  pure 
qui  sert  de  règle  aux  agents  libres,  la  satisfaction 
est  la  conséquence  nécessaire  d'une  loi  objective, 
et  ne  signifie  rien  autre  chose  sinon  qu'on  doit  agir 

fin,  et  qu'on  ne  déclare  pas  beaux  pour  cela ,  par  exemple,  ces 
ustensiles  de  pierre  qu'on  trouve  souvent  dans  les  anciens  tom- 
beaux, et  qui  ont  un  trou  en  guise  d'anse.  Mais  il  suffit  qu'on  y  voie 
des  œuvres  d'art,  pour  avouer  que  leur  figure  se  rapporte  à  quel- 
que dessein,  a  quelque  fin  déterminée.  Cest  pourquoi  il  n'y  a.  pas 
de  satisfaction  immédiate  attachée  à  l'intuition  de  ces  objets.  Au 
contraire,  une  fleur,  par  exemple  une  tulipe,  est  regardée  comme 
belle,  dès  qu'on  saisit,  dans  la  perception  de  cette  fleur,  une 
certaine  finalité  qui,  autant  que  nous  en  jugeons,  ne  se  rapporte 
à  aucune  fin. 
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absolument  d'une  certaine  manière  (sans  aucun  au- 
tre <kssein).  Comme  nécessité  conçue  dans  un  ju- 
gement  esthétique , .  elle  ne  peut  être  nommée 
qiï  exemplaire;  c'est-à-dire,  c'est  la  nécessité  de  Tas- 
sentiment  de  tous  à  un  jugement  considéré  comme 
exemple  d'une  règle  générale  qu'on  ne  peut  donner. 
Comme  un  jugement  esthétique  n'est  pas  un  juge- 
ment objectif  et  de  connaissance,  cette  nécessité  ne 
peut  être  dérivée  de  concepts  déterminés,  et  par 
conséquent  elle  n'est  pas  apodictique.  On  peut  bien 
moins  encore  la  conclure  dé  l'universalité  de  l'ex- 
pérîence  (d'un  perpétuel  accord  des  jugements  sur 
la  beauté  d'un  certain  objet).' Car,  outre  que  l'ex- 
périence  fournirait  difficilement  beaucoup  d'exem- 
ptes d'un  pareil  accord,  ou  né  peut  fonder  sur  des 
Jugentènts  empiriques  tin  Concept  de  la  nécessité 
de  ces  jugements. 

t\s  ■§•  XK. 

•  * 

La  nécessité  subjective  que  nous  attribuons  àù  jugentetu  de  goût  est 

conditionnelle. 

■  ■  ■  ■  ■  i  ■ 

Le  j  ùgement  de  goût  exige  le  consëhtémënt  univer- 
sel; et  celui  qui  déclare  une  chose  belle  prétend  que 
'  ch&cxlh  doit  donner  son  assentiment  à  cette  chose  et 
la  reconnaître  aussi  pour  belle.  Cette  néceôîté  conte- 
nue dans  le  jugement  esthétique  est  donc  exprimée 
par  toutes  les  données  qu'exige  le  jugement,  mais 
seulement  d'une  manière  conditionnelle.  On  re- 
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cherche  le  consentement  de  chacun  parce  qu'on  a 
pour  cela  un  principe  qui  est  commun  à  tous  ;  on 
pourrait  toujours  y  compter,  si  on  était  toujours 
assuré  que  le  cas  en  question  fût  exactement  sub- 
sumé  sous  ce  principe  considéré  comme  règle  d'as- 
sentiment. 

§.  XX. 

La  condition  de  la  nécessité  que  présente  on  jugement  de  goût  est  ridée 

d'an  sens  commun» 

Si  les  jugements  de  goût  (comme  ceux  de  con- 
naissance) avaient  un  principe  objectif  déterminé, 
celui  qui  les  porterait  d'après  ce  principe  pourrait 
leur  attribuer  une  nécessité  inconditionnelle.  S9ib 
étaient  sans  principe,  comme  ceux  du  simple  goût 
des  sens,  on  ne  songerait  pas  même  i  leur  recon- 
naître quelque  nécessité.  Ils  doivent  donc  avoir  un 
principe  subjectif  qui  détermine  par  le  sentiment 
seul  et  non  par  des  concepts,  mais  cependant  d'une 
manière  universellement  valable,  ce  qui  plaît  ou 
déplaît.  Or  un  tel  principe  ne  pourrait  être  consi- 
déré que  comme  un  sens  commun,  lequel  est  essen- 
tiellement distinct  de  l'intelligence  commune, 
qu'on  appelle  aussi  quelquefois  sens  commun  ($en- 
sus  communis);  celle-ci.  en  effet  ne  juge  point  par 
sentiment,  mais  toujours  d'après  des  concepts, 
quoiqu'ordinairement  ces  concepts  ne  soient  pour 
elle  que  d'obscurs  principes. 
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Ce  n'est  donc  que  dans  l'hypothèse  d'un  sens 
commun  (par  où  nous  n'entendons  pas  un  sens  ex- 
térieur, mais  l'effet  qui  résulte  du  libre  jeu  de  nos 
faculté»  de  connaître)  qu'on  peut  porter  un  juge- 
ment de  goût. 

§.  XXI. 

Si  on  peut  supposer  avec  raison  un  sens  commun. 

Les  connaissances  et  les  jugements,  ainsi  que  la 
conviction  qui  les  accompagne,  doivent  pouvoir  être 
universellement  partagés;  car  sinon  il  n'y  aurait 
rien  de  commun  entre  ces  connaissances  et  leur 
objet  ;  elles  ne  seraient  toutes  qu'un  jeu  purement 
subjectif  des  facultés  représentatives ,  précisément 
comme  le  veut  le  scepticisme.  Mais  si  des  connais- 
sances doivent  pouvoir  être  partagées ,  cet  état  de 
l'esprit  qui  consiste  dans  l'accord  des  facultés  de 
connaître  avec  une  connaissance  en  général,  et 
cette  proportion  qui  convient  à  une  représentation 
(par  laquelle  un  objet  nous  est  donné)  pour  qu'elle 
devienne  une  connaissance ,  doivent  aussi  pouvoir 
être  universellement  partagés  :  car,  sans  cette  pro- 
portion, condition  subjective  du  connaître,  la  con- 
naissance ne  pourrait  surgir  comme  effet.  Aussi 
a-t-elle  toujours  lieu  réellement  quand  un  objet 
donné  par  les  sens  excite  l'imagination  à  en  assem- 
bler les  divers  éléments,  et  que  celle-ci  à  son  tour 
excite  l'entendement  à  leur  donner  de  l'unité  ou  à 
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en  faire  des  concepts.  Mais  cette  concordance  des 
facultés  de  connaître  a,  suivant  la  diversité  des  ob- 
jets donnés ,  des  proportions  différentes*  Toutefois 
elle  doit  toujours  être  telle  que  l'activité  har- 
monieuse des  deux  facultés  (dont  l'une  provoque 
l'autre)  soit  le  plus  utile  à  ces  deux  facultés;  rela- 
tivement à  la  connaissance  en  général  (d'objets 
donnés),  et  cette  harmonie  ne  peut  être  déterminée 
que  par  le  sentiment  (et  non  d'après  des  concepts). 
Or,  comme  elle  doit  pouvoir  être  universellement 
partagée,  et  par  conséquent  aussi  le  sentiment  que 
nous  en  avons  (dans  une  représentation  donnée), 
et  que  la  propriété  qu'a  un  sentiment  de  pouvoir 
être  universellement  partagé  suppose  un  sens  com- 
mun, on  aura  raison  d'admettre  ce  sens  commun 
sans  s'appuyer  pour  cela  sur  des  observations 
psychologiques,  mais  comme  la  condition  néces- 
saire de  cette  propriété  qu'a  notre  connaissance  de 
pouvoir  être  universellement  partagée,  et  que  doit 
supposer  toute  logique  et  tout  principe  de  connais- 
sance  qui  n  est  pas  sceptique. 

§.  XXII. 

.    "      -         ■  ■  \  ,  .. 

La  nécessité  du  consente  ment  universel,  conçue  dans  un  jugement  de 
goût,  est  une  nécessité  subjective,  qui  est  représentée  comme  ob- 
jective sous  la  supposition  d'un  sens  commun. 

Dans  tous  les  jugements  par  lesquels  irons  dé- 
clarons  une  chose  belle,  nous  ne  permettons  à  per- 
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sonne  d'être  d'un  autre  avis,  quoique  nous  ne  fon- 
dions point  notre  jugement  sur  des  concepts,  mais 
seulement  sur  notre  sentiment  ;  mais  aussi  ce  sen- 
timent n'est  point  pour  nous  un  sentiment  indivi- 
duel :  c'est  un  sentiment  commun.  Or  ce  sens 
commun  ne  peut  pas  être  fondé  sur  l'expérience,  car 
il  entend  prononcer  des  jugements  qui  renferment 
unenécessité,uneobligation;  il  neditpasquechacun 
sera  d'accord,  mais  devra  être  d'accord  avec  nous. 
Ainsi  le  seps  commun  au  jugement  duquel  mon 
jugement  de  goût  sert  d'exemple,  et  qui  m'autorise 
à  attribuer  à  celui-ci  une  valeur  exemplaire,  est 
une  règle  purement  idéale ,  sous  la  supposition  de 
laquelle  un  jugement  qui  s'accorderait  avec  elle, 
ainsi  que  la  satisfaction  attachée  parce  jugement  à 
un  objet,  pourrait  justement  servir  de  règle  pour 
chacun  :  car  le  principe  dont  il  est  ici  question, 
n'étant  il  est  vrai  que  subjectif,  mais  étant  consi- 
déré comme  subjectivement  universel  (comme  une 
idée   nécessaire  pour   chacun)  pourrait   exiger, 
comme  un  principe  objectif,  l'assentiment  univer- 
sel aux  jugements  portés  d'après  ce  principe, 
pourvu  seulement  qu'on  fût  bien  assuré  de  les  y 
avoir  exactement  subsumés. 

Cette  règle  indéterminée  d'un  sens  commun  est 
réellement  supposée  par  nous  :  c'est  ce  que  prouve 
le  droit  que  nous  nous  attribuons  de  porter  des  ju- 
gements de  goût.  Y  a-t-il  en  effet  un  tel  sens  corn- 
i.  9 
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mun,  comme  principe  constitutif  de  la  possibilité 
de  l'expérience ,  où  bien  y  a-t-il  un  principe  plus 
élevé  encore  de  la  raison  qui  nous  fasse  une  règle  de 
rapporter  ce  sens  commun  à  des  fins  plus  hautes; 
par  conséquent  le  goût,  est-il  une  faculté  origi- 
nale et  naturelle,  ou  bien  n'est-il  que  l'idée 
d'une  faculté  artificielle  et  qu'il  faut  acquérir,  en 
sorte  que  la  prétention  d'un  jugement  de  goût 
à  l'assentiment  universel  ne  soit  dans  le  fait 
qu'un  besoin  de  la  raison  de  produire  cet  accord 
de  sentiment,  et  que  la  nécessité  objective  de 
l'accord  du  sentiment  de  chacun  avec  le  nôtre 
ne  signifie  que  la  possibilité  d'arriver  à  cet  ac- 
cord, et  que  le  jugement  de  goût  ne  fasse  que 
proposer  un  exemple  de  l'application  de  ce  prin- 
cipe ?  C'est  ce  que  nous  ne  voulons  ni  ne  pouvons 
rechercher  ici  ;  il  nous  suffit  pour  le  moment  de 
décomposer  le  jugement  du  goût  en  ses  éléments, 
et  de  les  unir  en  définitive  dans  l'idée  d'un  sens 
commun. 


DEFINITION  DU  BEAU 

TIRÉE    DU    QUATRIÈME     MOMENT*. 

Le   beau  est  ce  qui  est  reconqu  sans  concept 
comme  l'objet  d'une  satisfaction. nécessaire. 


1 1 
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t 
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REMARQUE  GÉNÉRALE  SUR  LA  PREMIÈRE  SECTION  DE  L'ANALYTIQUE. 

Si  on  tire  le  résultat  des  analyses' précéden- 
tes ,  on  trouve  que  tout  se  ramène  au  concept  du 
goût,  c'est-à-dire  d'une  faculté  de  juger  un  objet 
dans  son  rapport  avec  le  jeu  libre  et  légitime  de 
l'imagination.  Or,  lorsque,  dans  un  jugement  de 
goût,  l'imagination  est  considérée  dans  sa  li- 
berté, elle  n'est  pas  regardée  comme  repro- 
ductive, comme  quand  elle  est  soumise  aux 
lois  de  l'association,  mais  comme  productive  et 
spontanée  (comme  cause  de  formes  arbitraires 
d'intuitions  possibles);  et,  quoique,  dans  l'ap- 
préhension d'un  objet  sensible  donné,  elle  soit  liée 
à  la  forme  déterminée  de  cet  objet  et  n'ait  pas  un 
libre  jeu  (comme  dans  la  poésie),  on  voit  bien  ce- 
pendant que  l'objet  peut  lui  fournir  précisément 
une  forme,  un  assemblage  d'éléments  divers, 
tel  que,  si  elle  était  abandonnée  à  elle-même, 
elle  pourrait  le  produire  conformément  aux  lois 
de  V entendement  en  général.  Mais  n'est-ce  pas 
une  contradiction  que  l'imagination  soit  libre 
et  qu'en  même  temps  elle  se  conforme  d'elle- 
mêm#  à  des  lois,  c'est-à-dire  qu'elle  renferme 
une  autonomie  ?  L'entendement  seul  donne  la  loi . 
Mais  quapd  l'imagination  est  contrainte  de  procéder 
suivant  une  loi  déterminée,  sa  production  estf,  quant 
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à  la  forme,  déterminée  par  des  concepts  qui  indiquent 
ce  qui  doit  être;  et  alors  la  satisfaction,  comme  nous 
l'avons  montré  plus  haut,  n'est  pas  celle  du  beau, 
mais  celle  du  bien  (de  la  perfection,  au  moins 
de  la  perfection  formelle),  et  le  jugement  n'est  pas 
un  jugement  de  goût.,  Un  rapport  de  conformité 

• 

à  des  lob  qui  ne  suppose  aucune  loi  détermi- 
née, un  accord  subjectif  de  l'imagination  avec 
l'entendement,  et  non  un  accord  objectif  comme 
celui  qui  a  lieu  quand  la  représentation  est  rappor- 
tée au  concept  déterminé  d'un  objet,  voilà  donc  ce 
qui  seul  peut  constituer  une  libre  conformité  aux 
lois  de  l'entendement  (laquelle  est  aussi  appelée 
finalité  sans  fin  ) ,  et  en  quoi  consiste  la  propriété 
d'un  jugement  de  goût. 

Or  les  critiques  du  goût  citent  ordinairement 
comme  les  exemples  les  plus  simples  et  les  plus  in- 
contestables de  la  beauté  les  figures  géométrique- 
ment régulières,  comme  un  cercle,  un  carré,  un 
cube,  etc.  Et  cependant  on  ne  les  nomme  régu- 
lières", que  parce  qu'on  ne  peut  les  représenter 
qu'en  les  considérant  comme  de  simples  exhibi- 
tions d'un  concept  déterminé  (qui  prescrit  à  la  fi- 
gure sa  règle).  Il  faut  donc  que  l'une  de  ces  deux 
manières  de  juger  soit  fausse,  ou  celle  des  critftjues 
qui  attribue  de  la  beauté  à  ces  sortes  de  figures,  ou 
la  nôtre  qui  trouve  la  finalité  sans  concept  néces- 
saire à  la  beauté. 
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Personne  n'accordera  aisément  qu'il  soit  néces- 
saire d'avoir  du  goût,  pour  attacher  plus  de  satis- 
faction à  un  cercle  qu'à  la  première  figure  venue, 
à  un  quadrilatère  dont  les  côtés  et  les  angles  sont 
égaux  qu'à  un  quadrilatère  dont  les  angles  sont 
aigus  et  les  côtés  irréguliers  et  qui  est  comme  boi- 
teux, car  cela  ne  regarde  que  l'intelligencecommune 
et  non  le  goût.  Là  où  il  y  a  un  but,  celui,  par  exem- 
ple, de  déterminer  la  grandeur  d'un  lieu  ou  de 
montrer  dans  un  dessin  le  rapport  des  parties  en- 
tre elles  et  avec  le  tout,  il  faut  que  les  figures 
soient  régulières,  même  les  plus  simples;  et  la  sa- 
tisfaction ne  repose  pas  immédiatement  sur  l'intui- 
tion de  la  forme,  mais  sur  son  utilité  relativement 
à  telle  ou  telle  fin  possible.  Une  chambre  dont  les 
murs  forment  des  angles  aigus,  un  parterre  de 
cette  espèce ,  toute  violation  en  général  de  la  sy- 
métrie, aussi  bien  dans  la  figure  des  animaux  (par 
exetnple  la  privation  d'un  œil)  que  dans  celle  des 
bâtiments  ou  des  parterres  de  fleurs,  déplaît,  parce 
qu'elle  est  contraire  aux  fins  de  ces  choses,  et  je 
ne  parle  pas  seulement  de  l'usage  déterminé  qu'on 
en  peut  faire  pratiquement,  mais  de  toutes  les  fins 
qu'on  y  peut  considérer.  Or  cela  ne  s'applique  pas 
au  jugement  de  goût,  qui,  lorsqu'il  est  pur,  atta- 
che immédiatement  la  satisfaction  à  la  simple  con- 
sidération de  l'objet*  sans  égard  à  aucun  usage  ou 
a  aucune  fin. 
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.  La  régularité,  qui  conduit  au  concept  d'un  objet, 
est  la  condition  indispensable  (  conditio  sine  qua 
non)  pour  saisir  l'objet  en  une  seule  représentation 
et  déterminer  les  éléments  divers  qui  constituent 
sa  forme.  Cette  détermination  est  un  but  relative- 
ment à  la  connaissance,  et  sous  ce  rapport  même, 
elle  est  toujours  liée  à  la  satisfaction  (qui  accom- 
pagne l'exécution  de  tout  dessein  même  problé- 
matique). Mais  il  n'y  a  là  qu'une  approbation 
donnée  à  la  solution  d'un  problème,  et  non  pas 
un  libre  exercice,  une  finalité  indéterminée  des 
facultés  de  l'esprit  qui  a  pour  objet  ce  que  nous 
appelons  beau,  et  où  l'intelligence  est  au  service  de 
l'imagination  et  non  celle-ci  au  service  de  celle-là. 
Dans  une  chose  qui  n'est  possible  que  par  une 
fin,  comme  un  édifice,  même  un  animal,  la  régu- 
larité qui  consiste  dans  la  symétrie,  doit  exprimer 
l'unité  de  l'intuition  qui  accompagne  le  concept  de 
la  fin,  et  elle  appartient  à  la  connaissance.  Mais  là 
où  il  ne  doit  y  avoir  qu'un  libre  jeu  des  facultés 
représentatives  (sous  la  condition,  toutefois,  que 
l'entendement  n'en  souffre  aucune  atteinte),  dans 
les  jardins  de  plaisance,  les  ornements  de  chambre, 
les  meubles  élégants,  etc.,  on  évite  autant  que  pos- 
sible la  régularité  qui  révèle  une  contrainte.  Aussi 
le  goût  dés  jardins  anglais ,  celui  des  Meubles  go- 
thiques pousse-t-il  la  liberté  de  l'imagination  jus- 
qu'aux limites  du  grotesque,  et  c'est  précisément 
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dans  cette  absence  de  toute  contrainte,  de  toute 
règle,  que  le  goût,  s'appliquant  aux  fantaisies  de 
l'imagination,  peut  montrer  toute  sa  perfection. 

Tout  objet  exactement  régulier  (qui  se  rappro- 
che de .  la  régularité  mathématique  )  a  quelque 
chose  en  soi  qui  répugne  au  goût  ;  la  contempla- 
tion n'en  occupe  pas  longtemps  l'esprit,  et,  à  moins 
que  celui-ci  n'ait  expressément  pour  fin  la  connais- 
sance ou  quelque  but  pratique  déterminé,  il  y 
trouve  un  .grand  ennui.  Au  contraire,  ce  en  quoi 
l'imagination  peut  se  jouer  librement  et  harmo- 
nieusement est  toujours  nouveau  pour  nous  et  on 
ne  se  fatigue  pas  de  le  regarder.  Marsden,  dans  sa 
description  de  Sumatra,  remarque  que  dans  ce  pays 
les  libres  beautés  de  la  nature  entourent  le  spectateur 
de  toutes  parts,  et  ont  à  cause  de  cela  peu  d'attrait  pour 
lui,  tandis  qu'il  était  bien  plus  frappé  lorsqu!âu  mi- 
lieu d'une  forêt  il  trouvait  un  champ  de  poivre  où  les 
perches  sur  lesquelles  s'appuie  cette  plante,  for- 
maient des.  ailées  parallèles  ;  il  en  conclut  que  la 
beauté  sauvage,  irrégulière  en  apparence,  ne  plaît 
qu'à  cause  du  contraste  à  celui  qui  est;  rassasié  de 
la  régulière.  Mais  il  n'avait  qu'à  essayer  de  rester 
un  jour  dans  son  champ  de  poivre  pour  s'aperce- 
voir que  y  quand  l'eptendement  slest  mis  d'accord 
au  moyen  à&  la  ^régularité  avec  l'ordre  dont  il  a  tou- 
jours besoin,  l'objet  ne  le  retient  pas  davantage, 
et  qu'il  impose  au  contraire  à  l'imagination  une 
contvaiftta  pénfH*f  taridis  *m«  te  nature,  riche 
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et  variée  en  ce  pays  jusqu'à  la  prodigalité,  et 
n'étant  soumise  à  la  contrainte  d'aucune  règle 
d'art,  pouvait  fournir  à  son  goût  une  nourriture 
durable.  —  Le  chant  même  des  oiseaux  que 
nous  ne  pouvons  ramener  à  des  règles  musicales 
paraît  annoncer  plus  de  liberté,  et  par  conséquent 
mieux  convenir  au  goût  que  celui  des  hommes,  qui 
est  soumis  à  toutes  les  règles  de  la  musique  ; 
on  est  bien  plus  tôt  fatigué  de  ce  dernier,  quand  il 
est  souvent  et  longtemps  renouvelé*  Mais  ici,  nous 
prenons  sans  doute  la  sympathie  qu'excite  en 
nous  la  gaieté  d'un  petit  animal  que  nous  aimons 
pour  la  beauté  de  son  chant,  car  quand  ce  chaqt 
est  bien  exactement  imité  par  l'homme  (  comme 
quelquefois  le  chant  de  la  cigale),  il  semble  tout  à 
fait  insipide  à  notre  oreille. 

Il  faut  encore  distinguer  les  belles  choses  des 
beaux  aspects  que  nous  prêtons  aux  objets  (que  leur 
éloignementnousempêchesouventdeconnaîtreplus 
distinctement).  Dans  ce  dernier  cas,  le  goût  semble 
moins  s'attacher  à  ce  que  l'imagination  saisit  dans 
ce  champ  qu'y  chercher  pour  celle-ci  une  occasion 
de  fiction ,  c'est-à-dire  ces  fantaisies  particulières 
dont  s'entretient  l'esprit  continuellement  excité  par 
une  variété  de  choses  qui  frappent  l'œil  :  tel  est  l'as- 
pect des  formes  changeantes  du  feu  d'une  chemi- 
née ou  d'un  ruisseau  qui  murmure;  ces  choses  ne 
sont  pas  des  beautés,  mais  elles  ont  un .  attrait 
pour  l'imagination,  en  entretenant  «on  lihrejeu. 
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DEUXIÈME  LIVRE. 


Analytique  Au  sublime. 


§  xxm. 

Passage  de  la  faculté  de  juger  du  beau  à  celle  de  juger  du  sublime. 

« 

Le  beau  et  le  sublime  s'accordent  en  ce  que  tous 
deux  plaisent  par  eux-mêmes.  En  outre,  ni  l'un 
ni  l'autre  ne  supposent  de  jugement  sensible  ni  de 
jugement  logiquement  déterminant,  mais  un  juge- 
ment de  réflexion  ;  par  conséquent  la  satisfaction 
qui  s'y  attache  ne  dépend  pas  d'une  sensation,  comme 
celle  de  l'agréable,  ni  d'un  concept  déterminé, 
comme  celle  du  bien,  quoiqu'elle  se  rapporte  à 
des  concepts,  mais  qui  restent  indéterminés;  elle 
est  liée  à  la  simple  exhibition  ou  à  la  faculté  d'ex- 
hibition; elle  exprime  l'accord  de  cette  faculté  ou 
de  l'imagination  dans  une  intuition  donnée  avec 
le  .pouvoir  de  fournir  des  concepts  que  possèdent 
l'entendement  et  la  raison.  Aussi  le  beau  et  le  su- 
blime ne  donnent-ils  lieu  qu'à  des  j  ugemen  ts  particu- 
lier  s,  mais  qui  s'attribuent  une  valeur  universelle, 
quoiqu'ils  ne  prétendent  qu'au  sentiment  de  plai- 
sir, et  non  pointa  une  connaissance  de  l'objet.. 
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Mais  il  y  a  entre  l'un  et  l'autre  des  différences 
considérables.  Le  beau  de  la  nature  concerne  la 
forme  de  l'objet,  laquelle  consiste  dans  la  limita- 
tion ;  le  sublime,  au  contraire,  doit  être  cherché 
dans  un  objet  sans  forme ,  en  tant  qu'on  se  repré- 
sente dans  cet  objet  ou,  à  son  occasion,  Y  illimita- 
tion *,en  concevant  en  outre  dans  celle-ci  la  totalité. 
D'où  il  suit  que  nous  regardons  le  beau  comme 
l'exhibition  d'un  concept  indéterminé  de  l'enten- 
dement ,  le  sublime,  comme  l'exhibition  d'un 
concept  indéterminé  de  la  raison.  D'un  côté:,  la 
satisfaction  est  liée  à  la  représentation,  de  la 
qualité;  de  l'autre,  à  celle  de  la  quantité.  Autre 
différence  entre  ces  deux  espèces  de  satisfac- 
tion :  la  première  contient  le  sentiment  d'une 
excitation  directe  des  forces  vitales ,  et ,  pour  cette 
raison,  elle  n'est  pas  incompatible  avec  les  char- 
mes qui  attirent  la  sensibilité  et  avec  les  jeux  de 
l'imagination;  la  seconde  est  un  plaisir  qui  ne  se 
produit  qu'indirectement ,  c'est-à-dire  qui  n'est  ex- 
cité que  parle  sentiment  d'une  suspension  momen- 
tanée des  forces  vitales  et  de  l'effusion  qui  la  suit 
et  qui  en  est  devenue  plus  forte;  ce  n'est  plus  par 
conséquent  l'émotion  d'un  jeu,  mais  quelque  chose 
4e  sérieux  produit  par  l'occupation  de  ri«*agipa*- 
lion.  Aussi  le  sentiment  du  sublime  jestril iAcqm- 
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patible  avec  toute  espèce  de  charmes,  et  comme 
l'esprit  ne  s'y  sent  pas  seulement  attiré  par  l'objet, 
mais  aussi  repoussé ,  cette  satisfaction  est  moins  un 
plaisir  positif  qu'un  sentiment  d'admiration  ou  de 
respect,  c'est-à-dire,  pour  lui  donner  le  nom  qu'elle 
mérite,  un  plaisir  négatif. 

Mais  voici  la  différence  la  plus  importante,  la 
. différence  essentielle  entre  le  sublime  et  le  beau. 
Considérons,  comme  il  est  juste,  le  sublime  dans 
les  objets  de  la  nature  (le  sublime  dans  l'art  est  tou- 
jours soumis  à  la  condition  de  s'accorder  avec  la  na- 
ture) et  plaçons  à  côté  la  beauté  naturelle  (celle  qui 
existe  par  elle-même)  :  celle-ci  renferme  une  fina- 
litéde  forme,  par  laquelle  l'objet  paraît  avoirété  pré- 
déterminé pour  notre  imagination,  et  elle  constitue 
ainsi  en  soi  un  objet  de  satisfaction;  mais  l'objet 
qui  excite  en  nous ,  sans  le  secours  d'aucun  raison- 
nement, par  la  simple  appréhension  que  nous  en 
avons,  le  sentiment  du  sublime,  peut  paraître, 
quant  à  la  forme ,  discordant  avec  notre  faculté  de 
juger  et  avec  notre  faculté  d'exhibition,  et  être  jugé 
cependant  d'autant  plus  sublime  qu'il  semble  faire 
plus  de  violence  à  l'imagination. 

On  voit  par  laque  nous  nous  exprimons  en  gé- 
néral d'une  manière  inexacte,  en  appelant  sublime 
un  objet  de  la  nature, quoique  nous  puissions  jus- 
tement nommer  beaux  un  grand  nombre  de  ces  ob- 
jets; car  comment  peut-on  désigner  par  une  ex- 


140         CRITIQUE   DU  JUGEMENT  ESTHÉTIQUE. 

pression  qui  marque  l'assentiment  ce  qui  en  soi 
est  saisi  comme  discordant?  Tout  ce  que  nous  pou- 
vons dire  de  l'objet,  c'est  qu'il  est  propre  à  servir 
d'exhibition  à  une  sublimité  qui  peut  être  trouvée 
dans  l'esprit;  car  nulle  forme  sensible  ne  peut  con- 
tenir le  sublime  proprement  dit  :  il  repose  unique- 
ment sur  des  idées  de  la  raison,  qui,  bien  qu'on 
ne  puisse  trouver  une  exhibition  qui  leur  convienne, 
sont  arrêtées  et  rappelées  dans  l'esprit  par  cette 
disconvenance  même  que  nous  trouvons  entre  elles 
et  les  choses  sensibles.  Ainsi ,  le  vaste  Océan , 
soulevé  par  la  tempête ,  ne  peut  être  appelé  su- 
blime. Son  aspect  est  terrible ,  et  il  faut  que  l'es- 
prit soit  déjà  rempli  de  diverses  idées  pour  qu'une 
telle  intuition  détermine  en  lui  un  sentiment  qui 
lui-même  est  sublime,  puisqu'il  le  pousse  à  négli- 
ger la  sensibilité  et  à  s'occuper  d'idées  qui  ont  une 
plus  haute  destination. 

La  beauté  de  la  nature  (celle  qui  existe  par  elle- 
même)  nous  découvre  une  technique  naturelle,  et 
nous  la  représente  comme  un  système  de  lois  dont 
nous  ne  trouvons  pas  le  principe  dans  notre  enten- 
dement ;  ce  principe,  c'est  celui  d'une  finalité  rela- 
tive à  Tusagedu  Jugement  dans  son  application  aux 
phénomèues,  et  de  là  vient  que  nous  ne  les  rappor- 
tons plus  à  la  nature  comme  à  un  mécanisme  sans 
but,  mais  comme  à  un  art.  Par  là ,  il  est  vrai ,  notre 
connaissance  des  objets  de  la  nature  ne  se  trouve 
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point  étendue,  mais  notre  concept  delà  nature  cesse 
d'être  le  concept  d'un  pur  mécanisme,  il  devient 
celui  d'un  art,  et  cela  nous  invite  à  entreprendre 
de  profondes  recherches  sur  la  possibilité  d'une 
telle  forme.  Mais  dans  ce  que  nous  avons  coutume 
d'appeler  sublime  de  la  nature,  il  n'y  arien  qui 
nous  conduise  à  des  principes  objectifs  particuliers 
et  à  des  formes  de  la  nature  conformes  à  ces  prin- 
cipes, car  la  nature  éveille  surtout  les  idées  du  su- 
blime par  le  spectacle  du  chaos,  du  désordre  et  de 
la  dévastation ,  pourvu  qu'elle  y  montre  de  la  gran- 
deur et  de  la  puissance.  On  voit  que  le  concept  du 
sublime  de  la  nature  n'est  pas  à  beaucoup  près  aussi 
important  et  aussi  riche  en  conséquences  que  celui 
du  beau ,  et  qu'il  ne  révèle  en  général  aucune  fina- 
lité dans  la  nature  même,  mais  seulement  dans 
Y  usage  que  nous  pouvons  faire  des  intuitions  de  la 
nature,  pour  nous  rendre  sensible  une  finalité  tout 
à  fait  indépendante  de  celle-ci.  Le  principe  du  beau 
de  la  nature  doit  être  cherché  hors  de  nous,  celui 
du  sublime  en  nous-mêmes ,  dans  une  disposition 
de  l'esprit  qui  donne  à  la  représentation  de  la  na- 
ture un  caractère  sublime.  Cette  observation  préli- 
minaire est  très -importante;  elle  sépare  entière- 
ment les  idées  du  sublime  de  celle  d'une  finalité 
de  la  nature ,  et  elle  fait  de  la  théorie  du  sublime 
un  simple  appendice  au  jugement  esthétique  de  la 
finalité  de  la  nature,  puisque  ces  idées  du  sublime 
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ne  représentent  dans  la  nature  aucune  forme  par- 
ticulière, mais  qu'elles  consistent  dans  un  certain 
usage  supérieur  que  l'imagination  fait  de  ses  re- 
présentations. 

§.  XXIV. 

Division  d'un  examen  du  sentiment  du  sublime. 

La  division  des  moments  du  jugement  esthétique 
des  objets,  relativement  au  sentiment  du  sublime, 
doit  être  fondée  sur  le  même  principe  que  celle  des 
jugements  de  goût.  Car  le  jugement  esthétique  ré- 
fléchissant doit  représenter  la  satisfaction  du  su- 
blime aussi  bien  que  celle  du  beau,  comme  univer- 
sellement valable,  quant  à  la  quantité,  comme 
désintéressée  quant  à  la  qualité,  comme  le  senti- 
ment d'une  finalité  subjective  quant  à  la- relation, 
et  le  sentiment  de  cette  finalité  comme  néces- 
saire quant  à  la  modalité.  L'analytique  ne  s'écar- 
tera donc  pas  ici  de  la  méthode  qu'elle  a  suivie 
dans  le  livre  précédent ,  à  moins  qu'on  ne  compte 
pour  quelque  chose  cette^différence  que  là,  le  ju- 
gement esthétique  concernant  la  forme  de  F  objet, 
nous  devions  commencer  par  l'examen  de  sa  qualité, 
tandis  qu'ici  ^  à  cause  de  cette  absence  de  forme 
qui  est  le  propre  des  objets  appelés  sublimes,  nous 
commencerons  par  la  quantité.  C'est  là  en  effet  le 
premier  moment  du  jugemeht  esthétique  sur  le> 
sublime;  on  en  peut  voir  la  raison  dans  le  para- 
graphe précédent. 
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Mais  l'analyse  du  sublime  entraîne  une  division 
dont  n'a  pas  besoincélledubeau,  à  savoir  la  division 
en  qpblime  mathématique  et  en  sublime  dynamique. 

En  effet,  comme  le  sentiment  du  sublime  a 
pour  caractère  de  produire  un  mouvement  de  l'es- 
prit lié  au  jugement  de  l'objet,  tandis  que  le  goût 
du  beau  suppose  et  retient  l'esprit  dans  une  calme 
contemplation,  et  qu'on  doit  attribuer  à  ce  mouve- 
ment une  finalité  subjective  (puisque  le  sublime 
plaît),  l'imagination  lé  rapporté  ou  bien  à  la  faculté 
de  connaître  ou  bien  à  la  faculté  de  désirer.  Dans 
l'un  comme  dans  l'autre  cas,  la  représentation 
donnée  ne  doit  être  jugée  que  relativement  à  ces 
facultés  (sans  but  ni  intérêt);  mais  dans  le  premier 
cas,  la  finalité  est  attribuée  à  l'objet,  comme  une 
détermination  mathématique,  dans  le  second  cas, 
comme  une  détermination  dynamique  de  l'imagi- 
nation ;  et  de  là  deux  manières  de  concevoir  le 
sublime. 

Du    sublime  mathématique. 

§.  XXV. 

I  I 

Définition  du  mot  sublime. 

Nous  appelons  sublime  ce  quiest  absolument  gratid. 
Mais  parler  d'une  chose  grande  et  d'une  gran- 
deur, c'est  exprimer  deux  concepts  toutà  fait  diffé- 
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rents  (magnitudo  et  quantitas).  De  mêmey  dire  sim- 
plement (  simpliciter)  qu'une  chose  est  grande,  ce 
n'est  pas  dire  qu'elle  est  absolument  grande  {ab$o- 
lu(è,  non  comparative  magnum).   Dans  ce  dernier 

* 

cas,  la  chose  est  grande  au-dessus  de  toute  compa- 
raison. — Mais  que  signifie  cette  expression  qu'une 
chose  est  grande,  ou  petite,  ou  moyenne?  Ce  n'est 
pas  un  concept  pur  de  l'entendement,  encore  moins 
une  intuition  des  sens,  et  pas  davantage  un  con- 
cept rationnel,  car  il  n'y  a  ici  aucun  principe  de 
connaissance.  Il  faut  donc  que  ce  soit  un  concept 
du  Jugement,  ou  qui  en  dérive,  et  qui  ait  son  prin- 
cipe dans  une  finalité  subjective  de  la  représenta- 
tion pour  le  Jugement.  Pour  dire  qu'une  chose  est 
une  grandeur  (un  quantum)  ,  nous  n'avons  pas  be- 
soin de  la  comparer  avec  d'autres,  il  nous  suffit  de 
reconnaître  que  la  pluralité  des  éléments  qui  la 
composent  constitue  une  unité.  Mais  pour  savoir 
combien  la  chose  est  grande,  il  faut  toujours  quel- 
que autre  chose  qui  soit  aussi  une  grandeur  et  qui 
serve  de  mesure.  Or,  comme  dans  le  jugement  de 
la  grandeur ,  il  ne  s'agit  pas  seulement  de  la  plu- 
ralité (du  nombre),  mais  aussi  de  la  grandeur  de 
l'unité  (de  la  mesure),  et  que  la  grandeur  de  cette 
dernière  a  toujours  besoin  de  quelque  autre  chose 
encore  qui  lui  serve  de  mesure  et  avec  laquelle  elle 
puisse  être  comparée,  on  voit  que  toute  détermina- 
tion de  la  grandeur  des  phénomènes  ne  peut  four*  * 
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nir  un  concept  absolu  de  la  grandeur/  mais  seule- 
lement  un  concept  de  comparaison. 

Quand  je  dis  simplement  qu'une  chose  est 
grande,  il  semble  que  je  ne  fasse  point  de  compa- 
raison,  du  moins  avec  une  mesure  objectivé,  puis- 
que je  ne  détermine  point  par  là  combien  la  chose 
est  grande.  Or,  quoique  la  mesure  de  comparaison 
soit  purement  subjective,  le  jugement  n'en  prétend 
pas  moins  à  une  approbation  universelle.  Ces  ju- 
gements ,  cet  homme  est  beau,  il  est  grand,  n'ont 
pas  seulement  de  valeur  pour  celui  qui  les  porte  ; 
comme  les  jugements  théoriques,  ils  réclament 
l'assentiment  de  chacun. 

Comme  en  jugeant  simplement  qu'une  chose  est 
grande,  nous  ne  voulons  pas  dire  seulement  que 
cette  chose  a  une  grandeur,  mais  que  cette  gran- 
deur est  supérieure  à  celle  de  beaucoup  d'autres 
choses  de  la  même  espèce,  sans  déterminer  davan- 
tage cette  supériorité,  nous  donnons  pour  principe 
à  notre  jugement  une  mesure  à  laquelle  nous 
croyons  pouvoir  attribuer  une  valeur  universelle, 
et  qui  cependant  ne  nous  sert  point  à  former  un 
jugement  logique  (mathématiquement  déterminé) 
sur  la  grandeur,  mais  seulement  un  jugement  es- 
thétique, puisqu'elle  n'est  qu'un  principe  subjec- 
tif pour  le  jugement  réfléchissant  sur  la  grandeur. 

Cette  mesure  d'ailleurs  peut  être  ou  une  mesure  em- 
pirique, comme  par  exemple  la  grandeur  moyenne 
i.  10 
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des  hommes  que  nous  connaissons,  des  animaux 
d'une  certaine  espèce,  des  arbres,  des  maisons,  des 
montagnes,  etc.;  ou  une  mesure  donnée  a  priori,  et 
que  la  faiblesse  de  notre  esprit  astreint  aux  condi- 
tions subjectives  d'une  exhibition  in  concreto, 
comme,  dans  la  sphère  pratique,  la  grandeur  d'une 
certaine  vertu,,  de  la  liberté  publique,  delà  justice 
dans  un  pays,  ou,  dans  la  sphère  théorique,  la 
grandeur  de  l'exactitude  ou  de  l'inexactitude  d'une 
observation  ou  d'une  mesure  établie,  etc. 

Or  il  est  remarquable  que,  bien  que  nous  n'at- 
tachions aucun  intérêt  à  l'objet,  c'est-à-dire  bien 
que  son  existence  nous  soit  indifférente,  sa  seule 
grandeur,  même  quand  nous  le  considérons  comme 
informe,  peut  produire  en  nous  une  satisfaction 
universelle,  et  par  conséquent  la  conscience  d'une 
finalité  subjective  dans  l'usage  de  nos  facultés  de 
connaître.  Mais  cette  satisfaction  n'est  pas  attachée 
à  l'objet  (puisque  cet  objet  peut  être  informe) 
comme  cela  est  vrai  du  beau,  où  le  Jugement  ré* 
fléchissant  se  trouve  déterminé  d'une  manière  qui 
concorde  avec  la  connaissance  en  général;  elle 
est  attachée  à  l'extension  de  l'imagination  par 
elle-même. 

Quand  nous  disons  .simplement  .d'un  objet  qu'il 
est  grand ,  nous  ne  portons  pas  un  Jugement  ma- 
thématiquement déterminé,  mais  un  simple  Juge- 
ment de  réflexion  sur  la  représentation  de  cet  objet) 
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laquelle  s'accorde  subjectivement  avec  un  certain 
usage  de  nos  facultés  de  connaître  relatif  à  l'esti- 
mation de  la  grandeur;  et  nous  attachons  toujours 
à  cette  représentation  une  espèce  d'estime,  comme 
à  ce  que  nous  appelons  simplement  petit,  une  es- 
pèce de  mépris.  Au  reste ,  les  Jugements  par  les- 
quels nous  considérons  les  choses,  comme  grandes 
ou  comme  petites  portent  sur  tout,  même  sur  toutes 
leurs  qualités;  c'est  pourquoi  nous  appelons  la 
beauté  grande  ou  petite  :  la  raison  en  est  que, 
quelle  que  soit  la  chose  dont  nous  trouvions  une 
exhibition  dans  l'intuition  (que  par  conséquent 
nous  nous  représentions  esthétiquement),  c'est  tou- 
jours un  phénomène,  par  conséquent  un  quantum. 

Mais  quand  nous  disons  qu'une  chose  est  non- 
seulement  grande,  mais  grande  absolument  et  à 
tous  égards  (au-dessus  de  toute  comparaison),  c'est- 
à-dire  sublime,  nous  ne  permettons  pas,  comme  on 
le  voitaisément,  qu'on  cherche  en  dehors  d'elle  une 
mesure  qui  lui  convienne;  nous  voulons  qu'on 
la  trouve  en  elle-même.  C'est  une  grandeur  qui  n'est 
égale  qu'à  elle-même.  Il  suit  de  là  qu'il  ne  faut  pas 
chercher  le  sublime  dans  les  choses  de  la  nature, 
mais  seulement  dans  nos  idées  ;  quant  à  la  ques- 
tion de  savoir  dans  quelles  idées  il  réside,  nous  de- 
vons la  réserver  pour  la  déduction. 

La  définition  que  nous  avons  donnée  tout  à 
l'heure  peut  aussi  s'exprimer  de  cette  manière  : 
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le  sublime  est  ce  en  comparaison  de  quoi  toute  autre 
chose  est  petite.  Il  est  aisé  de  voir  ici  qu'on  ne  peut 
rien  trouver  dans  la  nature,  si  grand  que  nous 
le  jugions,  qui,  considéré  sous  un  autre  point 
de  vue,  ne  puisse  descendre  jusqu'à  l'infiniment 
pejtit,etque  réciproquement  il  n'y  a  rien  de  si  petit 
qui,  relativement  à  des  mesures  plus  petites  encore, 
ne  puisse  s'élever  aux  yeux  de  notre  imagination 
jusqu'à  la  grandeur  d'un  monde.  Les  télescopes  ont 
fourni  une  riche  matière  à  la  première  observation, 
les  microscopes  à  la  seconde.  H  n'y  a  doncpas  d'objet 
des  sens  qui ,  considéré  sur  ce  pied,  puisse  être  ap- 
pelé sublime.  Mais  précisément  parce  qu'il  y  a  dans 
notre  imagination  un  effort  vers  un  progrès  à  l'in- 
fini, et  dans  notre  raison  une  prétention  à  l'absolue 
totalité  comme  à  une  idée  réelle,  cette  disconvenance 
même  qui  se  manifeste  entre  notre  faculté  d'estimer 
la  grandeur  des  choses  du  monde  sensible  et  cette  idée 
éveille  en  nous  le  sentiment  d'une  faculté  supra- 
sensible  ;  et  c'est  l'usage  que  le  Jugement  fait  na- 
turellement de  certains  objets  en  faveur  de  ce  sen- 
timent, et  non  l'objet  des  sens,  qui  est  absolument 
grand,  tandis  qu'en  comparaison  tout  autre  usage 
est  petit.  Par  conséquent,  ce  que  nous  nommons 
sublime,  ce  n'est  pas  l'objet,  mais  la  disposition 
d'esprit  produite  par  une  certaine  représentation 
occupant  le  Jugement  réfléchissant. 
Nous  pouvons  donc  encore  ajouter  cette  formule 


t. 
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aux  précédentes  définitions  du  sublime  :  Le  sublime 
est  ce  qui  ne  peut  être  conçu  sans  révéler  une  faculté 
de  l 'esprit  qui  surpasse  toute  mesure  des  sens. 

§.  XXVI. 

De  l'estimation  de  la  grandeur  des  choses  de  la  nature  que  suppose 

l'idée  du  sublime. 

L'estimation  de  la  grandeur  par  des  concepts  de 
nombres  (ou  par  leurs  signes  algébriques)  est  ma- 
thématique ;  celle  qui  se  fait  par  la  seule  intuition 
(à  vue  d'œil)  est  esthétique.  Or  nous  ne  pouvons, 
il  est  vrai ,  sur  la  question  de  savoir  combien  une 
chose  est  grande,  arriver  à  des  concepts  déterminés 
que  par  des  nombres,  dont  la  mesure  est  l'unité 
(tout  au  moins  par  des  approximations  formées  par 
des  séries  numériques  à  l'infini);  et  ainsi  toute 
estimation  logique  est  mathématique.  Mais  comme 
la  grandeur  de  la  mesure  doit  être  acceptée  comme 
connue,  si  celle-ci  ne  pouvait  être  appréciée  que 
mathématiquement,  c'est-à-dire  au  moyen  de  nom- 
bres, dont  l'unité  serait  une  autre  mesure,  nous 
ne  pourrions  jamais  avoir  une  mesure  première 
ou  fondamentale,  par  conséquent  un  concept  dé- 
terminé d'une  grandeur  donnée.  L'estimation  de 
la  grandeur  d'une  mesure  fondamentale  a  donc 
pour  caractère  de  pouvoir  être  immédiatement 
saisie  dans  une  intuition  et  appliquée  par  i'ima- 
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y 

gi nation  à  l'exhibition  des  concepts  de  nombre; 
c'est-à-dire  que  toute  estimation  de  la  grandeur 
des  objets  de  la  nature  est  en  définitive  esthétique 
(ou  subjectivement  et  non  objectivement  déter- 
minée). 

Maintenant,  il  n'y  a  pas  de  maximum  pour  l'es- 
timation mathématique  de  la  grandeur  (car  la  puis- 
sance des  nombres  s'étend  à  l'infini)  ;  mais  il  y  en 
a  certainement  un  pour  l'estimation  esthétique,  et 
ce  maximum,  considéré  comme  une  mesure  ab- 
solue, au-dessus  de  laquelle  aucune  autre  n'est 
subjectivement  possible  (pour  l'esprit  qui  juge), 
contient  l'idée  du  sublime,  et  produit  cette  émotion 
que  ne  peut  jamais  produire  l'estimation  mathé- 
matique de  la  grandeur  (à  moins  que  cette  mesure 
esthétique  ne  reste  présente  à  l'imagination).  Cette 
dernière,  en  effet,  n'exprime  jamais  que  la  gran- 
deur relative  ou  établie  par  comparaison  avec  d'au- 
tres de  la  même  espèce,  tandis  que  la  première 
exprime  la  grandeur  absolument,  telle  que  l'esprit 
peut  la  saisir  dans  une  intuition. 

Pour  trouver  dans  l'intuition  un  quantum  dont 
elle  puisse  servir  comme  de  mesure  ou  d'unité  dans 
l'estimation  mathématique  de  la  grandeur,  l'ima- 
gination a  besoin  de  deux  opérations,  Yappréhen- 
sion  (apprehensio)  et  la  compréhension  (comprehensio 
œstheticd).  L'appréhension  ne  présente  pas  de  dif- 
ficulté, car  on  peut  la  continuer  à  l'infini  ;  mais  la 
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compréhension  devient  d'autant  plus  difficile  que 
l'appréhension  est  poussée  plus  loin -,  et  elle  par- 
vient bientôt  à  son  maximum ,  à  savoir  à  la  plus 
grande  mesure  esthétique  possible  de  l'estimation 
delà  grandeur.  Car,  lorsque  l'appréhension  est  allée 
si  loin  que  les  premières  représentations  partielles 
de  l'intuition  sensible  commencent  déjà  à  s'étein- 
dre dans  l'imagination,  tandis  que  celle-ci  continue 
toujours  son  appréhension,  elle  perd  d'un  côté  ce 
qu'ellegagne  de  l'autre,  et  la  compréhension  retombe 
toujours  sur  un  maximum  qu'elle  ne  peut  dépasser. 
On  peut  s'expliquer  par  là  ce  que  remarque  Sa- 
vary  dans  ses  Lettres  sur  l'Egypte,  qu'il  ne  faut  ni 
trop  s'approcher  ni  trop  s'éloigner  des  pyramides 
pour  éprouver  toute  l'émotion  que  cause  leur  gran- 
deur. Car  si  on  s'en  éloigne  trop,  les  parties  perçues 
(les  pierres  superposées)  sont  obscurément  repré- 
sentées, et  cette  représentation  ne  produit  aucun 
effet  sur  le  jugement  esthétique.  Si  au  contraire  on 
s'en  approche  trop,  l'œil  a  besoin  de  quelque  temps 
pour  continuer  son  appréhension  de  la  base  au 
sommet,  et  dans  cette  opération,  les  premières  re- 
présentations s'éteignent  toujours  en  partie  avant 
que  l'imagination  ait  reçu  les  dernières,  en  sorte 
que  la  compréhension  n'est  jamais  complète. — On 
expliquera  aussi  de  la  même  manière  le  trouble  ou 
l'espèce  d'embarras  qui  saisit,  à  ce  qu'on  raconte, 
celui  qui  entre  pour  la  première  fois  dans  l'église 
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de  Saint-Pierre  de  Rome.  C'est  ici  en  effet  le  sen- 
timent de  l'incapacité  de  notre  imagination  à  se 
former  une  exhibition  des  idées  d'un  tout  ;  elle  a 
atteint  son  maximum,  et  en  s' efforçant  de  l'étendre 
elle  retombe  sur  elle  -  même ,  ce  qui  produit  une 
certaine  satisfaction  qui  nous  émeut. 

Je  ne  yeux  point  parler  encore  du  principe  de 
cette  satisfaction  liée  à  une  représentation  dont, 
ce  semble,  on  ne  devrait  guère  l'attendre ,  c'est-à- 
dire  à  une  représentation  dont  nous  saisissons  la 
disconvenance  subjective  avec  l'imagination;  je  ferai 
seulement  remarquer  que,  si  on  veut  un  jugement 
esthétique  pur  (qui  ne  soit  point  mêlé  avec  un  ju- 
gement téléologique  ou  un  jugement  rationnel),  pour 
le  proposer  comme  un  exemple  tout  à  fait  propre  à 
la  critique  du  jugement  esthétique,  il  ne  faut  pas 
chercher  le  sublime  dans  les  productions  de  l'art 
(par  exemple  dans  des  édifices,  des  colonnes,  etc.), 
où  un  but  humain  détermine  la  forme  aussi  bien  que 
la  grandeur ,  ni  dans  les  choses  de  la  nature  dont 
le  concept  contient  déjà  un  but  déterminé  (par  exem- 
ple dans  les  animaux  d'une  destination  connue); 
mais  dans  la  nature  sauvage  (et  encore,  à  condi- 
tion qu'elle  n'offre  aucun  attrait  et  n'excite  aucune 
crainte  par  quelque  danger  réel),  en  tant  seulement 
qu'elle  contient  de  la  grandeur.  Dans  cette  espèce 
de  représentation,  la  nature  ne  renferme  rien  de 
monstrueux  (de  magnifique  ou  de  terrible);  la 
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grandeur  qu'on  y  saisit  peut  être  étendue  à  vo- 
lonté, pourvu  que  l'imagination  puisse  en  former 
un  tout.  Un  objet  est  monstrueux  *  quand  il  dé- 
truit par  sa  grandeur  la  fin  qui  constitue  son  con- 
cept.  On  appelle  colossale  l'exhibition  d'un  concept, 
quand  elle  est  presque  trop  grande  pour  toute  exhi- 
bition (quand  elle  touche  au  monstrueux  relatif); 
car  le  but  de  l'exhibition  d'un  concept  est  manqué, 
par  cela  même  que  l'intuition  de  l'objet  est  presque 
trop  grande  pour  notre  faculté  d'appréhension. 
Mais  un  pur  jugement  sur  le  sublime  ne  doit  point 

être  fondé  sur  le  concept  d'une  fin  de  l'objet,  sous 
peine  de  n'être  pas  esthétique,  et  de  se  mêler  avec 

quelque  jugement  de  l'entendement  ou  de  la  raison. 


Puisque  la  représentation  de  toute  chose  qui  plaît 
sans  intérêt  au  jugement  réfléchissant  contient  né- 
cessairement une  finalité  subjective  et  universelle, 
mais  qu'ici  le  jugement  ne  se  fonde  point  (comme 
pour  le  beau)  sur  une  finalité  de  la  forme  de  l'objet, 
on  demande  quelle  est  cette  finalité  subjective,  et 
d'où  vient  qu'elle  est  pour  nous  une  règle  qui  nous 
fait  attacher  une  satisfaction  agréable  à  un  simple 
jugement  de  grandeur,  et  à  un  jugement  où  notre 

*  Uogeheuer. 
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faculté  d'imagination  se  trouve  impuissante  à  l'en- 
droit de  l'exhibition  du  concept  d'une  grandeur. 

L'imagination  dans  la  compréhension  qu'exige 
la  représentation  de  la  grandeur  s'avance  d'elle- 
même  indéfiniment,  sans  que  rien  lui  fasse  obsta- 
cle; mais  l'entendement  la  conduit  au  moyen  des 
concepts  de  nombre  dont  elle  doit  fournir  leschème; 
et  comme  cette  opération  se  rapporte  à  l'estimation 
logique  de  la  grandeur,  elle  a  une  finalité  objec- 
tive, elle  se  fonde  sur  le  concept  d'une  fin  (comme 
est  toute  mesure)  :  il  n'y  a  rien  là  qui  s'adresse  et 
qui  plaise  au  jugement  esthétique.  Il  n'y  a  rien  non 
plus  qui  oblige  à  pousser  la  grandeur  de  la  mesure, 
par  conséquent  celle  de  la  compréhension  de  la  plu- 
ralité en  une  intuition  jusqu'aux  limites  de  la  fa- 
culté d'imagination,  jusqu'où  celle-ci  peut  étendre 
son  exhibition.  Car  dans  l'estimation  intellectuelle 
(arithmétique)  des  grandeurs,  qu'on  pousse  la 
compréhension  des  unités  jusqu'au  nombre  10 
(comme  dans  la  décade),  ou  seulement  jusqu'à  4 
(comme  dans  la  tétrade),  cela  revient  au  même; 
mais  la  compréhension,  ou,  quand  l'intuition 
fournit  le  quantum ,  l'appréhension  ne  peut  être 
poussée  plus  loin  que  progressivement  (non  d'une 
manière  compréhensive),  suivant  un  principe  donné 
de  progression.  Dans  cette  estimation  mathémati- 
que de  la  grandeur,  l'entendement  est  également 
satisfait,  quand  l'imagination  choisit  pour  unité 
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une  grandeur  qu'on  peut  saisir  d'un  coup  d!œil, 
comme  un  pied  ou  une  perche,  ou  quand  elle  choi- 
sit un  mille  allemand,  ou  même  le  diamètre  de  la 
terre  dont  l'appréhension  est  possible  dans  une  in- 
tuition de  l'imagination,  mais  non  là  compréhen- 
sion (je  parle  de  la  comprehensio  esthetiea ,  non  de 
la  comprehensio  logica  dans  un  concept  de  nombre). 
Dans  les  deux  cas,  l'estimation  logique  de  la  gran- 
deur s'étend  sans  obstacle  jusqu'à  l'infini. 

Mais  l'esprit  entend  en  lui-même  la  voix  de  la 
raison,  qui ,  pour  toutes  les  grandeurs  données , 
même  pour  celles  que  l'appréhension  ne  peut  jamais 
entièrement  saisir,  mais  qu'on  doit  pourtant  juger 
(dans  la  représentation  sensible)  comme  entière- 
ment données,  exige  la  totalité,  par  conséquent  la 
compréhension  dans  une  intuition,  et  pour  tous 
ces  membres  d'une  série  croissante  de  nombres  f  ex- 
hibition >  et  qui  même  n'exclut  pas  l'infini  (l'es- 
pace et  le  temps  écoulé)  de  cette  exigence,  mais 
nous  oblige  au  contraire  à  le  concevoir  (dans  le  ju- 
gement de  la  raison  commune)  comme  donné  en 
entier  (dans  sa  totalité). 

Or  l'infini  est  absolument  (non  pas  seulement 
comparativement)  grand  ;  toute  autre  chose  (de  la 
même  espèce  de  grandeur)  est  petite  en  comparai- 
son. Mais,  ce  qui  est  l'important,  le  pouvoir  que 
nous  avons  de  le  concevoir  au  moins  comme  un 
tout  révèle  une  faculté  de  l'esprit  qui  dépasse  toute 
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mesure  des  sens.  Car  on  ne  peut  admettre  qu'une 
compréhension  nous  fournisse  pour  unité  une  mesu- 
re qui  aurait  un  rapport  déterminé,  exprimable  en 
nombres,  avec  l'infini.  Si  donc  il  est  possible  au  moins 
de  concevoir  l'infini  sans  contradiction,  il  faut  ad* 
mettre  pour  cela  dans  l'esprit  humain  une  faculté 
qui  elle-même  soit  supra-sensible.  C'est  à  cette  fa- 
culté et  à  Tidée  qu'elle  nous  fournit  d'un  nou- 
mène,  qui  ne  donne  lieu  lui-même  à  aucune  intui- 
tion, mais  qui  sert  de  substratum  à  l'intuition 
du  monde,  considéré  comme  phénomène,  c'est  à 
cette  idée  que  nous  devons  de  comprendre  tout  entier 
sous  un  concept  l'infini  du  monde  sensible,  dans  une 
estimation  pure  et  intellectuelle  de  la  grandeur, 
quoique  nous  ne  puissions  jamais  le  concevoir  ma- 
thématiquement, par  des  concepts  de  nombre.  Cette 
faculté  que  nous  avons  de  concevoir  comme  donné 
(dans  son  substratum  intelligible)  l'infini  de  l'in- 
tuition supra-sensible  dépasse  toute  mesure  de  la 
sensibilité,  et  elle  est  même  plus  grande,  sans  au- 
cune comparaison  possible,  que  la  faculté  d'estima- 
tion mathématique.  Ce  n'est  pas  qu'au  point  de 
vue  théorique  elle  vienne  au  secours  delà  faculté  de 
connaître,  mais  elle  donne  de  l'extension  à  l'esprit 
qui  se  sent  capable,  à  un  autre  point  de  vue  (au 
point  de  vue  pratique),  de  dépasser  les  limites  de 
la  sensibilité. 

La  nature  est  donc  sublime  dans  ceux  de  ses 
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phénomènes  dont  l'intuition  entraîne  l'idée  de 
son  infinité,  ce  qui  ne  peut  arriver  qu'à  cause  du  dé- 
faut et  par  suite  d'un  très-grand  effort  de  l'imagi- 
nation dans  l'estimation  de  la  grandeur  d'un  objet. 
Or,  dans  l'estimation  mathématique  des  grandeurs, 
l'imagination  est  capable  de  donner  pour  chaque 
objet  une  mesure  suffisante,  car  les  concepts  numé- 
riques de  l'entendement  peuvent,  par  progression, 
adapter  toute  mesure  à  toute  grandeur.  C'est  donc 
dans  l'estimation  esthétique  de  la  grandeur  que 
l'effort  tenté  pour  atteindre  la  compréhension  dé- 
passe le  pouvoir  de  l'imagination  ;  c'est  là  qu'avec 
le  sentiment  d'une  appréhension  qui  tend  pro- 
gressivement à  un  tout  d'intuition,  nous  aperce- 
vons l'inaptitude  de  l'imagination,  dont  le  progrès 
n'a  pas  de  limites,  à  saisir  et  à  appliquer  une 
mesure  capable  de  servir  à  l'estimation  de  la 
grandeur,  sans  donner  aucune  peine  à  l'entende- 
ment. Or  la  vraie  mesure  immuable  de  la  nature  est 
son  absolue  totalité,  c'est-à-dire  la  compréhension 
de  l'infinité  de  la  nature  envisagée  comme  phéno- 
mène. Mais  comme  cette  mesure  est  un  concept  con- 
tradictoire en  soi  (à  cause  de  l'impossibilité  de  l'ab- 
solue totalité  d'un  progrès  sans  fin),  la  grandeur 
d'un  objet  de  la  nature  pour  laquelle  l'imagination 
dépense  en  vain  toute  sa  faculté  de  compréhension 
conduira  nécessairement  du  concept  de  la  nature  à 
un  substratum  supra-sensible  (servant  à  la  fois  de 
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fondement  à  la  nature  et  notre  faculté  de  penser), 
qui  est  grand  au  delà  de  toute  mesure  des  sens,  et 
par  conséquent  ce  sera  moins  l'objet  qu'elle  nous 
fera  regarder  comme  sublime  que  l'état  de  l'esprit 
dans  l'estimation  de  cet  objet. 

Ainsi,  de  même  que  le  jugement  esthétique  en 
matière  de  beau  rapporte  le  libre  jeu  de  l'imagi- 
nation à  V entendement  pour  la  mettre  d'accord  avec 
des  concepts  intellectuels  en  général  (sans  les  dé* 
terminer),  de  même  ,  en  matière  de  sublime,  il 
rapporte  cette  même  faculté  à  la  raison  pour  l'ac- 
corder subjectivement  avec  des  idées  rationnelles 
(indéterminées),  c'est-à-dire  pour  produire  un  état 
de  l'esprit  conforme  à  celui  que  produirait  sur  le 
sentiment  l'influence  d'idées  déterminées  (prati- 
ques) et  très-conciliable  avec  lui. 

On  voit  aussi  par  là  que  la  véritable  sublimité  ne 
doit  être  cherchée  que  dans  l'esprit  de  celui  qui 
juge,  non  dans  l'objet  de  la  nature,  dont  le  juge- 
ment occasionne  cet  état.  Qui  voudrait  appeler  su- 
blimes des  montagnes  informes,  entassées  les  unes 
sur  les  autres  dans  un  désordre  sauvage,  avec  leurs 
pyramides  de  glace ,  ou  une  mer  sombre  et  ora- 
geuse, ou  d'autres  choses  de  cette  espèce?Mais  l'esprit 
se  sent  élevé  dans  sa  propre  estime,  lorsque,  com~ 
templant  ces  choses  sans  avoir  égard  à  leur  forme, 
il  s'abandonne  à  l'imagination  et  à  la  raison,  laquelle 
tout  en  s'unissant  à  la  première  sans  but  déterminé 
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a  pour  effet  de  l'étendre,  et  qu'il  sent  combien 
toute  la  puissance  de  son  imagination  est  inférieure 
aux  idées  de  sa  raison. 

Les  exemples  du  sublime  mathématique  de  la 
nature,  dans  la  simple  intuition  que  nous  en  avons, 
nous  présentent  tous  des  cas  où  on  donne  moins 
pour  mesure  à  l'imagination  un  grand  concept  nu- 
mérique qu'une  grande  unité  (afin  d'abréger  les 
séries  numériques).  Nous  estimons  la  grandeur 
d'un  arbre  d'après  celle  de  l'homme;  cette  gran- 
deur sert  sans  doute  ensuite  de  mesure  pour  une 
montagne,  et  si  celle-ci  est  haute  d'un  mille,  elle 
peut  servir  d'unité  pour  le  nombre  qui  exprime  le 
diamètre  de  la  terre,  et  faire  de  celui-ci  un  objet 
d'intuition.  A  son  tour  ce  diamètre  peut  servir  pour 
tout  le  système  planétaire  que  nous  connaissons;  ce- 
lui-ci pour  celui  de  la  Voie  Lactée,  et  pour  l'innom- 
brable quantité  de  ces  voies  lactées  appelées  étoiles 
nébuleuses,  qui constituentprobablement  entre  elles 
un  semblable  système,  et  il  n'y  a  pas  ici  de  limites 
à  chercher.  Or  le  sublime,  dans  le  Jugement  es- 
thétique que  nous  portons  sur  un  tout  aussi  im- 
mense, consiste  moins  dans  la  grandeur  du  nombre 
qu'en  ce  qu'en  avançant  nous  arrivons  toujours  à 
des  unités  plus  grandes,  en  quoi  nous  sommes 
aidés  par  la  description  systématique  du  monde. 
C'est  ainsi  que  toute  la  nature  nous  paraît  petite  à 
son  tour,  et  que  notre  imagination,  malgré  toute 
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facultés  de  connaître  sur  le  plus  grand  pouvoir  de 
la  sensibilité. 

Le  sentiment  du  sublime  est  donc  à  la  fois  un 
sentiment  de  peine  qui  naît  de  la  disconvenance  de 
l'imagination,  dans  l'estimation  esthétique  de  la 
*  grandeur,  avec  l'estimation  rationnelle,  et  un  senti- 
ment de  plaisir  produit  par  l'accord  de  ce  même  ju- 
gement, que  nous  portons  sur  l'impuissance  des 
plus  grands  efforts  de  la  sensibilité,  avec  des  idées  de 
la  raison,  en  tant  que  c'est  pour  nous  une  loi  de  ne 
pas  laisser  de  tendre  à  ces  idées.  C'est  en  effet  pour 
nous  une  loi  (delà  raison),  et  il  est  dans  notre  desti- 
nation de  regarder  comme-petit,  en  comparaison  des 
idées  de  la  raison ,  tout  ce  que  la  nature,  en  tan  t  qu'ob- 
jet des  sens,  contient  de  grand  pour  nous;  et  ce  qui 
excite  en  nous  le  sentiment  de  cette  destination  su- 
pra-sensible s'accorde  avec  cette  loi.  Or  l'effort  ex- 
trême que  fait  l'imagination  pour  arriver  à  l'ex- 
hibition de  l'unité  dans  l'estimation  de  la  grandeur 
indique  une  relation  à  quelque  chose  à' absolument 
grand,  par  conséquent  aussi  une  relation  à  cette 
loi  de  la  raison  qui  ne  permet  pas  une  autre  me- 
sure suprême  des  grandeurs.  Ainsi ,  la  perception 
intérieure  de  la  disconvenance  de  toute  mesure  sen- 
sible  avec  l'estimation  rationnelle  de  la  grandeur 
suppose  une  conformité  aux  lois  de  la  raison  ;  elle 
contient  une  peine  excitée  en  nous  par  le  senti- 
ment de  notre,  destination  supra-sensible,  d'après 
i.  11 
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laquelle  il  convient,  et  par  conséquent  c'est  un 
plaisir  de  trouver  toute  mesure  de  la  sensibilité  in- 
férieure aux  idées  de  l'entendement. 

Dans  la  représentation  du  sublime  de  la  nature 
l'esprit  se  sent  ému,  tandis  que  dans  ses  jugements 
esthétiques  sur  le  beau  de  la  nature,  il  reste  dans 
une  calme  contemplation.  Cette  émotion  (surtout  à 
son  début)  est  comme  un  ébranlement  dans  lequel 
nous  nous  sentons  alternativement  et  rapidement 
attirés  et  repoussés  par  le  même  objet.  Le  transcen- 
dant est  pour  l'imagination  (qui  y  est  poussée  dans 
l'appréhension  de  l'intuition)  comme  un  abîme  où 
elle  craint  de  se  perdre;  mais  pour  l'idée  ration- 
nelle du  supra-sensible,  il  n'y  a  rien  de  transcen- 
dant ,  il  n'y  a  rien  que  de  légitime  à  tenter  un 
pareil  effort  d'imagination  :  par  conséquent  il  y  a 
ici  une  attraction  précisément  égale  à  la  répulsion 
qui  agit  sur  la  pure  sensibilité.  Mais  le  jugement 
même  n'est  toujours  qu'esthétique,  parce  que,  sans 
se  fonder  sur  aucun  coneept  déterminé  de  l'objet, 
il  se  borne  à  représenter  le  jeu  subjectif  des  fa- 
cultés de  l'esprit  (l'imagination  et  la  raison)  comme 
harmonieux  dans  leur  contraste  même.  Car  l'ima- 
gination et  la  raison,  par  leur  opposition,  comme, 
dans  le  jugement  du  beau,  l'imagination  et  Y  en- 
tendement, par  leur  accord,  produisent  une  finalité 
subjective  des  facultés  de  l'esprit , .  c'est-à-dire  le 
sentiment  que  noua  avons  une  raison  pure  indé- 
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pendante,  ou  une  faculté  d'estimer  la  grandeur 
dont  la  supériorité  ne  peut  être  rendue  sensible 
qu'au  moyen  de  l'insuffisance  de  l'imagination,  qui 
est  elle-même  illimitée,  dans  l'exhibition  des  gran- 
deurs (des  obj  ets  sensibles) . 

La  mesure  d'un  espace  (  en  tant  qu'appréhen- 
sion) est  eu  même  temps  une  description  de  cet  es- 
pace, par  conséquent  un  mouTement  objectif  de 
l'imagination ,  et  une  progression  ';  la  compré- 
hension de  la  pluralité  dans  l'unité,  non  par  la 
pensée,  mais  par  l'intuition,  par  conséquent  la 
compréhension  en  un  moment  des  éléments  succes- 
sivement saisi?  est  au  contraire  une  régression  * 
qui  supprime. la  condition  du  temps  dan»  la  pro- 
gression de  l'imagination  et  nous  donne  la  co- 
existence. C'est  donc  (puisque  la  succession  du 
temps  est  une  condition  subjective  de  l'imagina- 
tion) un  mouvement  subjectif  de  l'imagination , 
par  lequel  cette  faculté  fait  violence  au  sens  intime 
et  qui  doit  être  d'autant  plus  remarquable,  que  le 
quantum  compris  par  l'imagination  dans  une  in- 
tuition est  plus  grand.  Ainsi,  l'effort  tenté  pour  sai- 
sir dans  une  intuition  unique  une  mesure  de  gran- 
deur dont  l'appréhension  exige  beaucoup  de  temps 
est  un  mode  de  représentation ,  qui ,  subjectivement 
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considéré,  ne  s'accorde  pas  avec  le  but  qu'il  se 
propose,  mais  qui  contient  une  finalité  objective, 
puisqu'il  est  nécessaire  à  l'estimation  de  la  gran- 
deur, et  cette  violence  même  que  l'imagination 
fait  au  sujet  est  jugée  conforme  à  toute  la  desti- 
nation de  l'esprit. 

La  qualité  du  sentiment  du  sublime  consiste  en 
ce  qu'il  est  le  sentiment  d'un  déplaisir  qui  se  lie  à 
la  faculté  de  juger  esthétiquement  d'un  objet,  et 
dans  lequel  nous  nous  représentons  en  même 
temps  une  finalité.  C'est  qu'en  effet  la  conscience 
de  notre  propre  impuissance  éveille  celle  d'une  fa- 
culté illimitée,  et  que  l'esprit  ne  peut  juger  es- 
thétiquement de  celle-ci  que  par  celle-là. 

Dans  l'estimation  logique  de  la  grandeur,  l'im- 
possibilité d'arriver  à  l'absolue  totalité  par  la  pro- 
gression de  la  mesure  des  choses  du  monde  sensi- 
ble  dans  le  temps  et  dans  l'espace ,  était  regardée 
comme  objective,  c'est-à-dire  comme  une  impos- 
sibilité de  concevoir  l'infini  comme  donné  tout  en- 
tier, et  non  pas  comme  purement  subjective,  c'est- 
à-dire  comme  une  impuissance  à  le  saisir,  car  il 
ne  s'agit  pas  là  du  degré  de  la  compréhension  dans 
une  intuition  prise  pour  mesure,  mais  tout  se  rap- 
porte à  un  concept  de  nombre.  Mais  dans  une 
estimation  esthétique  de  la  grandeur,  le  concept 
de  nombre  doit  être  écarté  ou  modifié ,  et  la  com- 
préhension de  l'imagination  comme  unité  de  me- 
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sure  (abstraction  faite  par  conséquent  des  concepts 
d'une  loi  de  la  génération  successive  des  concepts 
de  grandeur)  est  seule  conforme  à  ce  genre  d'esti- 
mation. —  Or,  quand  une  grandeur  touche  presque 
la  limite  de  notre  faculté  de  compréhension  par  in- 
tuition, et  que  l'imagination  est  provoquée  par  des 
quantités  numériques  (dans  lesquelles  nous  sen- 
tons que  notre  puissance  n'a  pas  de  limites)  à  cher- 
cher la  Compréhension  esthétiqued'une  plus  grande 
unité ,  nous  nous  sentons  alors  esthétiquement  ren- 
fermés dans  des  limites;  mais  en  même  temps,  en 
considérant  l'extension  que  cherche  à  prendre  l'i- 
magination pour  s'approprier  à  ce  qui  est  illimité 
dans  notre  faculté  de  raison,  c'est-à-dire  à  l'idée 
de  la  totalité  absolue ,  nous  trouvons  une  certaine 
finalité  dans  la  peine  que  nous  éprouvons ,  et  par 
conséquent  dans  la  disconvenance  de  l'imagination 
avec  les  idées  rationnelles  que  cette  disconvenance 
même  a  pour  effet  d'éveiller.  Voilà  comment  le  ju- 
gement esthétique  renferme  une  finalité  subjective 
pour  la  raison ,  en  tant  que  source  d'idées ,  c'est-à- 
dire  d'une  compréhension  intellectuelle  auprès  de 
laquelle  toute  compréhension  esthétique  est  petite, 
et  c'est  ainsi  qu'en  déclarant  un  objet  sublime  nous 
éprouvons  un  sentiment  de  plaisir,  qui  n'est  pos- 
sible qu'au  moyen  d'un  sentiment  de  peine. 
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B. 

Du  sublime  dynamique  de  la  nature. 

§.  XXVffl. 

De  la  nature  considérée  comme  une  puissance. 

.  On  appelle  puissance  '  un  pouvoir  supérieur  à 
de  grands  obstacles.  On  dit  que  cette  puissance  a 
de  Y  empire*  quand  elle  est  supérieure  à  la  résis- 
tance que  lui  oppose  une  autre  puissance.  La  na- 
ture considérée  dans  le  jugement  esthétique  comme 
une  puissance  qui  n'a  aucun  empire,  sur  nous  est 
dynamiquement  sublime. 

Pour  juger  la  nature  dynamiquement  sublime, 
il  faut  se  la  représenter  comme  excitant  la  crainte 
(quoique  la  réciproque  ne  soit  pas  vraie,  c'est-à- 
dire  que  tout  objet  qui  excite  la  crainte  ne  soit  pas 
sublime).  En  effet,  dans  le  jugement  esthétique 
(sans  concept),  on  ne  peut  juger  de  la  supériorité 
sur  des  obstacles  que  d'après  la  grandeur  de  la  ré- 
sistance. Or  toute  chose  à  laquelle  nous  nous  ef- 
forçons de  résister  est  un  mal ,  et  si  nous  trouvons 
quef  nos  forces  sont  au-dessous  de  cette  chose ,  elle 
est  pour  nous  un  objet  de  crainte.  Ainsi,  pour  le 


1  Mackt. 

2  Gewalt.  Il  est  difficile  de  rendre  en  français  la  distinclion 
subtile  établie  ici  par  Kant  entre  Macht  et  Gewalt.  J.  B. 
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jugement  esthétique,  la  nature  ne  peut  être  consi- 
dérée comme  une  puissance,  par  conséquent  comme 
dynamiquement  sublime,  qu'autant  qu'elle  est 
considérée  comme  un  objet  de  crainte. 

Mais  on  peut  considérer  un  objet  comme  redou- 
table '  sans  avoir  peur  devant  lui  j  c'est  à  savoir 
quand  nous  le  jugeons  de  telle  sorte  que  nous  nous 
bornons  à  concevoir  le  cas  où  nous  voudrions  lui 
faire  quelque  résistance,  et  que  nous- voyons  qu'a- 
lors toute  résistance  serait  vaine.  Ainsi,  l'homme 
vertueux  craint  Dieu  sans  avoir  peur  devant  lui , 
parce  qu'il  ne  pense  pas  avoir  à  craindre  un  cas  où 
il  voudrait  résister  à  Dieu  et  à  ses  ordres.  Mais 
pour  toute  cette  sorte  de  cas  qu'il  ne  regarde  pas 
comme  impossible  en  soi ,  il  déclare  Dieu  redou- 
table. 

Celui  qui  a  peur  ne  peut  pas  plus  juger  du  su- 
blime de  la  nature,  que  celui  qui  est  dominé  par 
l'inclination  et  le  désir  ne  peut  juger  du  beau.  Il 
fuit  l'aspect  de  l'objet  qui  lui  inspire  cette  crainte, 
car  il  est  impossible  de  trouver  de  la  satisfaction 
dans  une  crainte  sérieuse.  Aussi  le  sentiment  que 
nous  éprouvons  quand  nous  nous  sentons  délivrés 
d'un  danger  est-il  un  sentiment  de  joie*.  Mais  cette 
joie  suppose  que  nous  ne  serons  plus  exposés  à  ce 


1  Furchtbar. 
*  Frokseyn. 
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danger,  et,  bien  loin  de  chercher  l'occasion  de  nous 
rappeler  la  sensation  que  nous  avons  éprouvée, 
nous  la  repoussons  de  noire  esprit. 

Des  rochers  audacieux  suspendus  dans  l'air  et  t 
comme  menaçants,  des  nuages  orageux  se  rassem- 
blant au  ciel  au  milieu  des.  éclairs  et  du  tonnerre, 
des  volcans  déchaînant  toute  leur  puissance  de 
destruction,  des  ouragans  semant  après  eux  la 
dévastation ,  l'immense  océan  soulevé  par  la  tem- 
pête, la  cataracte  d'un  grand  fleuve,  etc.  ;  ce  sont 
là  des  choses  qui. réduisent  à  une  insignifiante 
petitesse  notre  pouvoir  de  résistance,  comparé 
avec  de  telles  puissances.  Mais  l'aspect  en  est 
d'autant  plus  attrayant  qu'il  est  plus  terrible, 
pourvu  que  nous  soyons  en  sûreté;  et  nous  nom- 
mons volontiers  ces  choses  sublimes,  parce  qu'elles 
élèvent  les  forces  de  l'âme  au-dessus  de  leur  mé- 
diocrité ordinaire,  et  qu'elles  nous  font  découvrir 
en  nous-mêmes  un  pouvoir  de  résistance  d'une  tout 
autre  espèce,  qui  nous  donne  le  courage  de  nous 
mesurer  avec  la  toute-puissance  apparente  de  la 
nature. 

En  effet,  de  même  que  l'immensité  de  la  nature 
et  notre  incapacité  à  trouver  une  mesure  propre  à 
l'estimation  esthétique  de  la  grandeur  de  son  do- 
maine nous  ont  révélé  notre  propre  limitation, 
mats  nous  ont  fait  découvrir  en  même  temps,  dans 
notre  faculté  de  raison ,  une  autre  mesure  non  sen- 


ANALYTIQUE  DU   SUBLIME.  169 

sible,  qui  comprend  en  elle  cette  infinité  même 
comme  une  unité,  et  devant  laquelle  tout  est  petit 
dans  la  nature,  et  nous  ont  montré  par  là,  dans  no- 
tre esprit,  une  supériorité  sur  la  nature  considérée 
dans  son  immensité;  de  même,  l'impossibilité  de 
résister  à  sa  puissance  nous  fait  reconnaître  notre  * 
faiblesse  en  tant  qu'êtres  de  la  nature ,    mais  elle 
nous  découvre  en  même  temps  une  faculté  par  la- 
quelle nous  nous  jugeons  indépendants  de  la  na- 
ture, et  elle  nous  révèle  ainsi  unev  nouvelle  supé- 
riorité sur   elle  :  cette  supériorité  est  le   prin- 
cipe d'une  espèce  de  conservation  de  soi-même  bien 
différente  de  celle  qui  peut  être  attaquée  et  mise  en 
danger  parla  nature  extérieure,  car  l'humanité 
dans  notre  personne  reste  ferme,  alors  même  que 
l'homme  cède  à  cettepuissance.  Ainsi,  dans  nos  ju- 
gements esthétiques,  la  nature  n'est  pas  jugée  su- 
blime en  tant.qu'elle  est  terrible,  mais  parce  qu'elle 
engage  la  force  que  nous  sommes  (qui  n'est  pas  la 
nature)  à  regarder  comme  rien  les  choses  dont 
nous  nous  inquiétons  (les  biens,  la  santé  et  la  vie), 
et  à  considérer  cette  puissance  de  la  nature  (à  la- 
quelle, il  est  vrai,  nous  sommes  soumis  relative- 
ment à  ces  choses)  comme  n'ayant  aucun  empire 
sur  nous-mêmes,  sur  notre  personnalité,  dès  qu'il 
s'agit  de  nos  principes  suprêmes,  de  l'accomplis- 
sement ou  de  la  violation  dé  ces  principes.  La  nature 
n'est  donc  ici  nommée  sublime  que  par  l'imagina- 
tion qui  l'élève  jusqu'à  en  faire  une  exhibition  de 
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ces  cas  où  l'esprit  peut  se  rendre  sensible  sa  propre 
sublimité  ou  la  supériorité  de  sa  propre  destination 
sur  la  nature. 

Cette  estime  de  soi-même  ne  perd  rien  à  cette 
condition  qui  exige  que  nous  soyons  en  sûreté 
pour  éprouver  cette  satisfaction  vivifiante ,  et  que, 
comme  il  ne  doit  y  avoir  rien  de  sérieux  dans  le 
danger,  il  n'y  ait  rien  (en  apparence)  de  plus  sé- 
rieux dans  la  sublimité  de  la  faculté  de  notre  es- 
prit. C'est  qu'en  effet  la  satisfaction  ne  s'adresse 
ici  qu'à  la  découverte  de  la  destination  de  cette  feh 
culte,  en  tant  que  notre  nature  y  est  propre,  tandis 
que  le  développement  et  l'exercice  de  cette  faculté 
nous  sont  confiés  et  sont  obligatoires.  Et  c'est  la 
vérité,  quelque  claire  conscience  que  l'homme 
puisse  avoir  de  son  impuissance  présente  et  réelle, 
quand  il  pousse  sa  réflexion  jusque-là. 

Ce  principe  paraît  tiré  de  bien  loin,  bien  subtil, 
et  par  conséquent  au-dessus  de  la  portée  d'un  juge- 
ment esthétique;  mais  l'observation  de  l'homme 
prouve  le  contraire,  et  montre  qu'il  sert  de  base 
aux  jugements  les  plus  vulgaires,  quoiqu'on  n'en 
ait  pas  toujours  conscience.  Quel  est  en  effet  même 
pour  le  sauvage  le  plus  grand  objet  d'étonnement? 
Un  homme  inaccessible  à  la  crainte,  qui  par 
conséquent  ne  recule  pas  devant  le  danger ,  mais 
qui  en  même  temps  agit  avec  réflexiotu  Même  dans 
la  plus  grande  civilisation ,  la  plus  haute  estime  est 
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pour  le  guerrier,  mais  à  une  condition  :  c'est  qu'il 
montre  aussi  toutes  les  vertus  de  la  paix,  la  dou- 
ceur ,  la  pitié  et  même  un  soin  convenable  de  sa 
propre  personne;;  car  c'est  parla  précisément  qu'il 
fait  paraître  toute  la  force  de  son  âme  contre  le  dan- 
ger. Aussi,  qu'on  dispute  tant  qu'on  voudra  sur  la 
question  de  savoir  lequel,  de  l'homme  d'État  ou 
du  chef  d'armée ,  mérite  la  préférence  dans  notre 
estime;  le  jugement  esthétique  décide  en  faveur 
de  ce  dernier.  La  guerre  même,  quand  elle  est  faite 
avec  ordre  et  respect  pour  le  droit  des  gens,  a  quel- 
que  chose  de  sublime ,  et  elle  rend  l'esprit  du  peu- 
ple j  qui  la  fait  ainsi,  d'autant  plus  sublime  qu'il  y 
est  exposé  à  plus  de  dangers  et  qu'il  s'y  soutient 
courageusement  :  au  contraire ,  une  longue  paix  a 
ordinairement  pour  effet  d'amener  la  domination 
de  l'esprit  mercantile,  des  plus  bas  intérêts  per- 
sonnels, de  la  lâcheté  et  de  la  mollesse,  et  elle 
abaisse,  l'esprit  public. 

À  cette  explication  du  concept  du  sublime,  qui 
consiste  à  l'attribuer  à  la  puissance,  on  pourrait  ob- 
jecter que  nous  avons  coutume  de  nous  représenter 
Dieu  montrant  sa  colère  et  révélant  sa  sublimité 
dans  les  tempêtes,  dans  les  orages,  dans  les  trem- 
blements de  terre ,  et  que ,  dans  ces  cas,  il  y  au- 
rait témérité  et  folie  à  imaginer  une  supériorité 
de  notre  esprit  sur  les  effets ,  et ,  à  ce  qu'il  sem- 
ble, sur  les  fins  d'une  telle  puissance.  Ce  n'est 
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pas,  dit-on,  le  sentiment  de  la  sublimité  de  no- 
tre propre  nature,  mais  bien  plutôt  l'abattement, 
le  sentiment  de  notre  entière  impuissance  qui 
semble  être  l'état  convenable  en  présence  d'un  tel 
être,  et  qui  accompagne  ordinairement  l'idée  que 
nous  nous  faisons  de  cet  être  en  présence  de  ces 
sortes  d'événements  de  la  nature.  Dans  les  reli- 
gions, en  général,  la  seule  manière  d'être  qui  con- 
vienne en  présence  de  la  Divinité,  c'est  de  se  pros- 
terner, d'adorer  en  baissant  la  tête,  avec  un  visage 
triste,  une  voix  tremblante  :  aussi  la  plupart  des 
peuples  Font-ils  adoptée  et  1T observent-ils  encore. 
Mais  cette  disposition  d'esprit  est  loin  d'être  liée  par. 
elle-même  et  nécessairement  à  l'idée  de  la  subli- 
mité de  la  religion  et  de  l'objet  de  la  religion. 
L'homme,  qui  craint  réellement,  parce  qu'il  en 
trouve  le  sujet  en  lui-même,  ayant  conscience  de 
pécher  par  de  coupables  pensées  envers  une  puis- 
sance dont  la  volonté  est  irrésistible  mais  juste,  ce* 
lui-là  n'est  pas  dans  la  disposition  d'esprit  conve- 
nable pour  admirer  la  grandeur  divine  :  il  faut 
pour  cela  se  sentir  disposé  à  une  calme  contempla- 
tion et  avoir  le  jugement  tout  à  fait  libre.  Mais 
quand  l'homme  a  conscience  de  la  droiture  de  ses 
sentiments  et  les  sait  agréables  à  Dieu,  alors  seule- 
ment les  effets  de  la  puissance  divine  servent  à  ré- 
veiller en  lui  l'idée  de  la  sublimité  de  cet  être,  car 
alors  il  sent  en  lui-même  une  sublimité  de  cœur 


ANALYTIQUE  DU   SUBLIME.  173 

conforme  à  sa  volonté,  et  par  là  il  est  délivré  de 
toute  crainte  en  présence  de  ces  effets  de  la  nature 
qu'il  ne  regarde  plus  comme  des  effets  de  la  colère 
divine.  L'humilité  même,  ou  la  condamnation  sé- 
vère de  ces  défauts,  qui  peuvent  d'ailleurs  aisément 
trouver  leur  excuse,  même  aux  yeux  d'une  con- 
science  pure,  dans  la  fragilité  de  la  nature  humaine, 
est  une  sublime  disposition  d'esprit  qui  consiste  à 
se  soumettre  volontairement  à  la  douleur  des  re- 
mords pour  en  détruire  la  cause  peu  à  peu.  C'est 
par  là  seulement  que  la  religion  se  distingue  essen- 
tiellement de  la  superstition  ;  celle-ci  n'inspire  pas 
à  l'esprit  le  sentiment  du  respect  pour  le  sublime, 
mais  elle  le  jette,  plein  de  crainte  et  d'angoisse,  aux 
pieds  d'un  être  tout-puissant,  à  la  volonté  duquel 
l'homme  effrayé  se  voit  soumis,  sans  pourtant  lui 
accorder  son  respect;  aussi  la  flatterie  et  les  hom- 
mages intéressés  prennent-ils  alors  la  place  de  la 
religion  qui  convient  à  une  bonne  vie. 

La  sublimité  ne  réside  donc  en  aucun  objet  de 
la  nature,  mais  seulement  dans  notre  esprit,  en 
tant  que  nous  pouvons  avoir  conscience  d'être  su- 
périeurs à  la  nature  qui  est  en  nous,  et  par  là 
aussi  à  la  nature  qui  est  hors  de  nous  (en  tant 
qu'elle  a  de  l'influence  sur  nous).  Toutes  les  choses 
qui  excitent  ce  sentiment ,  et  de  ce  nombre  est  la 
puissance  de  la  nature  qui  provoque  nos  forces, 
s'appelle  alors  (quoique  improprement)  sublime;  ce 
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n'est  qu'en  supposant  cette  idée  en  nous,  et  relati- 
vement à  elle,  que  nous  sommes  capables  d'arriver 
à  l'idée  de  la  sublimité  de  cet  être  qui  ne  produit 
pas  seulement  en  nous  un  respect  intérieur  par  la 
puissance  qu'il  révèle  dans  la  nature,  mais  bien 
plutôt  par  le  pouvoir  qui  est  en  nous  de  regarder 
celle-ci  sans  crainte,  et  de  concevoir  la  supériorité 
de  notre  destination. 

§.  XXK. 

De  la  modalité  du  jugement  sur  le  sublime,  de  la  nature. .  '   : 

Il  y  a  dans  la  nature  une  infinité  de  choses  belles 
pour  lesquelles  nous  supposons  et  pouvons  même 
attendre,  sans  nous  tromper,  un  parfait  accord 
entre  le  jugement  d'autrui  et  le  nôtre;  ntf&a  dans 
notre  jugement  sur  le  sublime  de  la  nature,  nous 
ne  pouvons,  pas  nous  promettre  aussi  facilement 
l'assentiment  d'autrui.  Efl  effet  une; culture  beau- 
coup plus  grande  >:  non-sçalement  du  Jugement 
esthétique,  piais  aussi  des.  facultés  d$  connaître  qui 
en  sont  le  principe,  semble  nécessaire  pour  qu'on 
puisse  porter  u&  jugement  $ur  l'excellence  ,dëa  ob- 
jets de  la  nature,        j  I:, 

La  déposition  d'esprit  qui  convient, au/ senti- 
ment du  sublime  est; une  disposition  particulière 
pour  les  idées,  car  c'est  précisément  dans  la  discon- 
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venance  de  la  nature  avec  les  idées,  dans  l'effort 
tenté  par  l'imagination    pour  traiter  la  .nature 
comme  un  schème  relativement  aux  idées,  que 
consiste  pour  la  sensibilité   le  terrible  qui,  en 
même  temps,  est  attrayant.  Il  est  attrayant  pour 
elle  en  même  temps  que  terrible,  car  il  y  â  là  une 
influence  que  la  raison  exerce  sur  elle  afin  [de 
l'étendre  conformément  à  son  propre  domaine  (le 
domaine  pratique),  et  de  lui  faire  entrevoir  l'infini 
qui  est  un  abîme  pour  elle.  Et,  dans  le  fait,  ce  qu'un 
esprit,  préparé  par  une  certaine  culture,  appelle 
sublime  ne  se  présente  à  l'homme  grossier,  en 
qui  les  idées  morales  ne  sont  pas  développées, ^que 
comme  terrible.  Dans  ces  désastres  où  la  nature 
montre  une  si  grande  puissance  de  dévastation,  et 
devant  lesquels  sa  propre  puissance  est  comme 
anéantie,  il  ne  voit  que  les  misères,  les  dangers, 
les  peines  dont  serait  entouré  l'homme  qui  y  se- 
rait exposé.  C'est  ainsi  que  ce  bon  et  fin  paysan 
de  la  Savoie,  dont;  parle  M.  de  Saussure,  traitait 
de  fous  tous  les  amateurs  dés  montagnes  de  glace; 
et  je  n'oserais  lui  donner  tout  à  fait  tort  si  cet 
observateur  avait  affronté  les  dangers  auxquels  il 
s'exposait,  uniquement,  comme  la  plupart  des  voya- 
geurs, par  curiosité,  ou  bien  pour  avoir  le  plaisir 
d'en  faire  dans  la  suite  de  pathétiques  descriptions. 
Maid  son  but  était  d'instruire  les  autres ,  et  cet 
excellent  homme  avait  et  inspirait,  par-dessus  le 
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marché,  aux  lecteurs  de  ses  voyages  les  senti- 
ments qui  élèvent  l'âme. 

Mais  si  le  jugement  sur  le  sublime  de  la  nature 
suppose  une  certaine  culture  (beaucoup  plus  que 
le  jugement  sur  le  beau),  il  n'est  pas  originaire- 
ment né  de  cette  culture,  et  ce  n'est  point  une 
convention  qui  Ta  introduit  dans  la  société,  mais 
il  a  son  fondement  dans  la  nature  humaine,  dans 
une  qualité  qu'on  peut  exiger  de  tous  avec  l'intelli- 
gence commune,  à  savoir  dans  cette  disposition  de 
notre  nature  sur  laquelle  se  fonde  le  sentiment  des 
idées  (pratiques) ,  c'est-à-dire  le  sentiment  moral. 

Or  là  est  précisément  le  principe  de  la  néces- 
sité que  nous  attribuons  à  nos  jugements  sur  le 
sublime  en  exigeant  l'assentiment  d' autrui.  De 
même  en  effet  que  nous  reprochons  un  manque  de 
goût  à  celui  qui  reste  indifférent  en  présence  d'un 
objet  de  la  nature  que  nous  trouvons  beau,  nous 
disons  de  celui  qui  n'éprouve  aucune  émotion  de- 
vant quelque  chose  que  nous  jugeons  sublime,  qu'il 
n'a  pas  de  sentiment.  Nous  exigeons  ces  deux  choses 

* 

de  tout  homme,  et  s'il  a  quelque  culture,  nous  les  y 
supposons.  Il  n'y  a  ici  d'autre  différence  sinon  que, 
dans  la  première  le  Jugement  se  bornant  à  rap- 
porter l'imagination  à  l'entendement  comme  à  la 
faculté  des  concepts,  nous  l'exigeons  directement  de 
chacun,  tandis  que,  dans  la  seconde  le  Jugement 
rapportant  l'imagination  à  la  raison  comme  à  la 
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faculté  des  idées,  nous  ne  l'exigeons  que  sous  une 
condition  subjective  (  mais  que  nous  nous  croyons 
le  droit  de  demander  à  chacun),  à  savoir  celle  du 
sentiment  moral,  car  c'est  pour  cela  que  nous  attri- 
buons de  la  nécessité  à  ce  jugement  esthétique. 
;-.  Cette  modalité  des  jugements  esthétiques  op 
cette  nécessité  qu'on  leur  accorde  est  un  moment  im- 
portant pour  la  critique  du  Jugement.  Eu  effet  cette 
qualité,  nous  découvre  dans  ces  jugements  un  prin- 
cipe 9 priori,  et  par  là  elle  les  enlève  à  la  psycholo- 
gie empirique  dans  laquelle  ils  resteraient  ensevelis 
parmiles  sentiments  du  plaisir  etde  la  peine  (n'ayant 
pour  se  distinguer  que  l'insignifiante  épithète  de 
sentiments  plus  délicats)  ,et  elle  nous  oblige  à  les  rap- 
porter,, ainsi  que  la  faculté  déjuger,  à  la  classe  de 
ces  jugements  qui  s'appuient  sur  des  principes  a 
priori,  et  à  les. faire  rentre!?  comme  tels,  dans  la  phi- 
losophie transcendentale. 

REMARQUE  GÉNÉRALE  SUR  L'EXPOSITION  DES  JUGEMENTS  ESTHÉTIQUES 

RÉFLÉCHISSANTS. 

Relativement  au  sentiment  du  plaisir,  un  objet 
doit  être  rapporté  ou  à  Y  agréable,  ou  au  beau,  ou 
au  sublime ,  ou  au  bien  (absolu)  (jucundum ,  pul- 
chrum,  sublime,  honestum). 

L'agréable,  en  tant  que  mobile  des  désirs,  est 

toujours  de  la  même  espèce,  de  quelque  source 
I.  12 
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qu'il  Tienne  et  quelque  différentes  que  soient  spé- 
cifiquement les  représentations  (du  sens  et  de  la 
sensation  objectivement  considérés).  Aussi,  quand 
il  s'agit  de  juger  de  l'influence  de  l'agréable  sur 
l'esprit,  neconsidère-t-on  que  le  nombre  des  attraits 
(simultanés  et  successifs)  et  pour  ainsi  dire  la  masse  I 
des  sensations  agréables;  et  c'est  pourquoi  ce  juge- 
ment n'est  possible  qu'au  moyen  du  concept  de  la 
quantité.  Il  n'y  a  point  de  culture  à  attendre  ici, 
toutse  rapporte  à  la  jouissance.-—  Lebeau  exige  au 
contraire  la  représentation  d'une  certaine  qualité 
de  l'objet,  qu'on  peut  aussi  rendre  intelligible  et 
ramener  à  des  concepts  (quoiqu'on  n'y  ait  pas  re- 
cours dans  le  jugement  esthétique),  et  qui  cultive 
l'esprit  en  appelant  son  attention  sur  la  finalité  qui 
se  manifeste  dans  le  sentiment  du  plaisir.  —  Le 
sublime  consiste  uniqueiflbnt  dans  la  relation  d'a- 
près laquelle  nous  jugeons  le  sensible  dans  la  re- 
présentation de  la  nature  comme  propre  à  un  cer- 
tain usage  supra-sensible  possible.  Le  bien  absoluf 
considéré  subjectivement,  d'après  le  sentiment  qu'il 
inspire  (ou  comme  objet  du  sentiment  moral),  en 
tant  qu'il  est  capable  de  déterminer  les  facultés  du 
sujet  par  la  représentation  d'une  loi  absolument 
nécessaire,  a  surtout  pour  caractère  distinctif  la  mo- 
dalité d'une  nécessité  reposant  a  priori  sur  des 
concepts,  qui  ne  prétend  pas  seulement  à  l'assenti- 
ment de  chacun,  mais  qui  Y  ordonne y  qui  n'ap- 
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partient  pas  en  soi  au  Jugement  esthétique  (mais 
au  Jugement  intellectuel  pur),  et  qui  est  attribuée 
à  la  liberté,  et  non  à  la  nature,  par  pn  jugement 
déterminant,  et  non  par  un  jugement  réfléchissait. 
Mais  la  possibilité  d'être  déterminé  *  par  cette  idée 
pour  un  sujet  qui  peut  trouver  des  obstacles  en  lui- 
même,  dans  la  sensibilité,  mais  qui  en  même  temps 
peut  sentir  sa  supériorité  sur  ces  obstacles  'en  en 
triomphant,  en  modifiant  son  ^assentiment  moral, 
en  un  mot,  est  lié  au  Jugement  esthétique  et  à  ses 
conditions  formelles,  en  ce  sens  qu'on  peut  se  repré- 
senter comme  esthétique,  c'est-à-dire  comme  su- 
blime ou  même  comme  belle,  la  moralité  de  l'action 
faite  par  devoir,  sans  altérer  en  rien  sa  pureté,  ce 
qui  n'aurait  pas  lieu,  si  on  cherchait  à  l'unir  par 
un  lien  naturel  au  sentiment  de  l'agréable. 

Si  on  veut  tirer  le  résultat  de  la  précédente 
exposition  des  deux  espèces  de  jugements  esthéti- 
ques, voici  les  courtes  définitions  qui  en  sorti- 
ront: 

Le  beau  est  ce  qui  plaît  dans  le  seul  jugement 
(et  non  pas  par  conséquent  au  moyen  de  la  sensa- 
tion ou  suivant  un  concept  de  l'entendement).  Il 
suit  de  là  naturellement  qu'il  doit  plaire  sans  aucun 
intérêt. 

Le  sublime  est  ce  qui  plaît  immédiatement  par 
son  opposition  à  l'intérêt  des  sens. 

*  Bestwimbarkeit. 
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Tous  deux,  comme  expressions  de  jugements  es- 
thétiques universels;  se  rapportent  à  des  principes 
subjectifs,  ^oit  que  la  sensibilité  se  trouve  satis- 
faite en  même  temps  que  l'entendement  contem- 
platif, ou  qu'elle  se  trouve  contrariée,  mais  au  pro- 
fit des  fins  de  la  raison  pratique,  et  tous  deux,  unis 
dans  le  même, sujet,  ont  un  rapport  avec  le  senti- 
ment moral.  Le  beau  nous  prépare  à  aimer  quel- 
que chose,  même  la  nature,  sans  intérêt;  le  su- 
blime à  l'estimer,  même  contre  notre  intérêt  (sen- 
sible). 

On  peut  définir  ainsi  le  sublime  :  c'est  un  objet 
(de  la  nature)  dont  la  représentation  détermine  F  es- 
prit à  concevoir  comme  une  exhibition  d'idées  l'impossi- 
bilité d'atteindre  la  nature. 

À  la  lettre  et  logiquement  parlant,  il  n'y  a  pas 
pour  des  idées  d'exhibition1  possible.  Mais  lorsque 
nous  étendons  notre  faculté  empirique  de  représen- 
tation (mathématiquement  ou  dynamiquement) 
dans  l'intuition  de  la  nature,  la  raison  intervient 
infailliblement  qui  proclame  l'indépendance  de  la 
totalité  absolue,  et  pousse  l'esprit  à  faire  effort, 
quoique  inutilement,  pour  approprier  aux  idées  la 
représentation  des  sens.  Cet  effort  et  le  sentiment 
de  l'impuissance  de  l'imagination  à  atteindre  les 
idées  est  lui-même  une  [exhibition  de  la  finalité 
subjective  de  notre  esprit,  dans  l'emploi  de  l'ima- 
gination, pour  sa  destination  supra-sensible,  et  il 
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nous  force  à  concevoir  subjectivement  la  nature 
même  dans  sa  totalité  comme  une  exhibition  de 
quelque  chose  de  supra-sensible,  quoique  nous  ne 
prissions  pas  arriver  objectivement  à  cette  exhibi- 
tion. 
En  effet  nous  remarquons  bientôt  qu'à  la  nature 

considérée  dans  l'espace  et  dans  le  temps  manque 
entièrement  l'inconditionnel,  par  conséquent  aussi 
l'absolue  grandeur  que  réclame  cependant  la  raison 
la  plus  vulgaire.  C'est  précisément  par  là  que  nous 
sommes  avertis  que  la  nature  n'est  pour  nous 
qu'un  phénomène ,  et  que  nous  ne  devons  la  con- 
sidérer que  comme  la  simple  exhibition  d'une 
nature  en  soi  (dont  la  raison  a  l'idée).  Or  cette 
idée  du  supra-sensible,  que  nous  ne  déterminons 
pas  davantage,  en  sorte  que  nous  ne  pouvons  con- 
naître mais  seulement  concevoir  la  nature  comme 
son  exhibition,  cette  idée  est  éveillée  en  nous  par 
un  objet  tel  que  le  jugement  esthétique,  qui  s'y 
applique,  porte  l'imagination  jusqu'aux  dernières 
limites,  soit  de  son  extension  (mathématiquement), 
soit  de  sa  puissance  sur  l'esprit  (dynamiquement), 
en  se  fondant  sur  le  sentiment  d'une  destination  de 
l'esprit  qui  dépasse  tout-à-fait  le  domaine  de  l'i- 
magination (  sur  lé  sentiment  moral),  et  en  trou- 
vant à  la  représentation  de  l'objet  une  finalité  sub- 
jective pour  ce  sentiment. 

Dans  le  fait  il  est  impossible  de  concevoir  un 
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sentiment  pour,  le  sublime  de  la  nature  sans  y 
joindre  une  disposition  d'esprit  semblable  à  celle 
qui  convient  au  sentiment  moral.  Le  plaisir  im- 
médiatement lié  au  beau  de  la  nature  suppose  et 
cultive  également  une  certaine  libéralité  de  pensée, 
c'est-à-dire  une  satisfaction  indépendante  de  la 
pure  jouissance  des. sens,  mais  ici  c'est  plutôt  un 
jeu  pour  la  liberté  qu'une  occupation  sérieuse  ;  or, 
c'est  là  au  contraire  le  caractère  propre  du  sublime 
comme  celui  de  la  moralité  humaine  où  la  raison 
fait  nécessairement  violence  à  la  sensibilité;  seu- 
lement dans  le  jugement  esthétique  sur  le  sublime, 
cette  violence  est  exercée  par  l'imagination  même 
comme  par  un  instrument  de  la  raison. 

La  satisfaction  attachée  au  sublime  de  la  nature 
est  donc  simplement  négative  (tandis  que  celle  qui 
s'attache  au  beau  est  positive  )  ;  c'est  le  sentiment 
de  l'imagination  se  privant  elle-même  de  sa  liberté 
et  agissant  conformément  à  une  autre  loi  que 
celle  de  son  exercice  empirique.  Par  là  elle  reçoit 
une  extension  et  une  puissance  plus  grandes 
que  celles  qu'elle  sacrifie,  mais  le  principe  lui  en 
est  cachée,  tandis  qu'elle  sent  le  sacrifice  ou  la  pri- 
vation et  en  même  temps  la  cause  à  laquelle  elle  est 
soumise»  Uétonnement,  voisin  de  la  terreur,  le  fris- 
sonnement, la  sainte  horreur  qu'on  éprouve  en 
voyant  des  montagnes  qui  s'élèvent  jusqu'au  ciel, 
de  profonds  abîmes  où  les.  eaux  se  précipitent  en 


.  t  ;      :  ÀJtÀLYTIQUB   DU   SUBUMJB.       >  183 

mugissant,  une  solitude  profonde. et.. qui .dispose* 
aux.  méditations  mélancoliques,  etew,  ce  sentiment 
n'est  pas,  si  nous  nous  savons  en  sûreté,,  une  crainte* 
réelle,  ,mai8î*eulement  uneesai  que  nops  tottéoRSÂur 
notre  imagination, pour  senti* la  puissance  de  cette 
faculté,  ï  pour  accorder  avec  le.  calme  ,de  J'iesprit  Je 
mouvement,  .excité,  pai;  ce  spectrale  ^  et  pour-  noua 
montrer  par  là ,  supérieurs. à  la , nature  intérieure, 
et  pac  conséquent  à }la  nature!  extérieure,  en  tant 
quelle , peut  javmr  de  ^influence  sur, .16  sentiment 
de  notre  Jbiên^être.  En,  effet,  quand  L'imagination 
s'exerce  suivant  la  loi  d'association,  elle  fait  dé- 
pendra  no&rp  satisfaction  dp  conditions  physiques^ 
mais,  qua,nd  elle  se  conforme  aux  principes  du.sché-; 
matigme. .  dû  Jugemep|t.  (  par  cQnséqueni  quand  fi\\& 
8esp(u^età  U  liberté),  elle/est  un  instrument  db 
la  «raison  et  de  ses  idées*  ^t  à  ça  titre  .elle  évéille.e» 
nous  cette  puissance  qui  proclame  notre  indépen- 
dance 4  l'égard  des  influences  de,  la  nature,  qui  rer 
garde, comme  rien  tout.ee  qui  est  grand,  comme  ob- 
jet d©  lanature,  et  qui  ne  place  l'absolue  grandeur 
que. dans  notre  propre  destination^  la  destination 
du  sujet),; Cette  réflexion, du  Jugement  esthétique; 
par  laquelle  nous  cherchons  admettre  Tin>agiaarr 
tioni  d'accord  avec  la  raison  (mais  aanèaucu û  conr 
çept  déterminé  fo  cette  faculté:).  aous:  montre  une 
finalité  subjective  pour  la  raison  (comme,  faculté 
de»  idées)  dans  certains  ûbjet&,,àira^d/e;  cette  dis- 
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convenance  môme  qtfils  nous  font  découvrir  entre  la 
raison  et  l'imagination  considérée  dans  sa  plus 
grande  extension. 

N'oublions  pas  ici  la  remarque  que  nousavonsdéjà 
faite,  à  savoir  que,  dans  l'esthétique  transcendentale 
du  Jugement,  il  ne  doit  être  question  que  des  juge- 
ments esthétiques  purs,  et  que  par  conséquent  les 
exemples  ne  peuvent  pas  être  empruntés  aux  objets 
beauxetsublimes  delà  nature  qui  supposent  le  con- 
cept d'une  fin,  car  alors  la  fidalité  serait  ou  téléolo* 
gique  ou  fondée  sur  de  simples  sensations  causées 
par  un  objet  (le  plaisir  ou  la  douleur),  et  elle  ne 
serait  point  par  conséquent,  dans  le  premier  cas, 
purement  esthétique,  dans  le  second  cas,  purement 
formelle.  Quand  donc  nous  appelons  sublime  la  vue 
du  ciel  étoile,  nous  n'avons  pas  besoin,  pour  le  juger 
ainsi,  de  concevoir  des  mondes  habités  par  des  êtres 
raisonnables  et  de  considérer  les  points  lumineux 
dont  nous  voyons  l'espace  rempli  au-dessus  de  nous 
comme  les  soleils  de  ces  mondes,  se  mouvant  dans 
des  cercles  parfaitement  appropriés  à  ces  derniers; 
il  suffit  de  le  voir  tel  qu'il  nous  apparaît,  comme 
une  immense  voûte  qui  embrasse  tout  ;  et  ce  n'est 
qu'à  cette  condition  que  nous  pourrons  lui  attri- 
buer la  sublimité,  qui  est  l'objet  d'un  pur  jugement 
esthétique.  De  même  pour  trou  ver  sublime  la  tue  de 
l'océan,  nous  ne  nous  le  représentons  pas  tel  que 
le  conçoit  un  esprit  enrichi  de  toutes  sortes  dé  con~ 
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naissances  (que  ne  donne  pas  rinttïïiion  immédiate), 
par  exemple  comme  un  vaste  royaume  peuplé 
de  créatures  aquatiques,  ou  comme  un  grand  ré- 
servoir destiné  à  fournir  les  vapeurs  qui  chargent 
l'air,  de  nuages  au  profit  de  la  terre,  ou  encore 
comme  un  élément  qui  sépare  les  diverses  parties  de 
la  terre,  mais  en  leur  permettant  de  communiquer 
entre  elles,  car  ce  sonfe^à  de  véritables  jugements 
téléologiques;  il  faut  se  le  représenter,  ainsi  que  font 
les  poètes,  d'après  ce  qiptnous  montre  la  vue,  par 
exemple,  quand  il  est  calme,  comme  un  miroir  li- 
quide  qui  n'est  borné  que  par  le  ciel,  ou  quand  il 
est  orageux,  comme  un  abîme  qui  menace  de  tout 
engloutir;  Cela  s'applique  aussi  aux  fhgementa^ur 
le  sublime  ou  sur  le  beau  dans  la  forme  humaine: 
nous  n'en  devons  pas  chercher  les  principes  dans 
les  concepts  des  fins  auxquelles  sont  destinées  toutes 
les  parties  qui  la  composent,  et  permettre  à  la  consi- 
dération de  l'appropriation  de  ces  parties  avec  leurs 
fins  d'influer  sur  notre  jugement  esthétique  (car 
alors  ce  ne  serait  plus  un  jugement  esthétique  pur, 
bien  que  ce  soit  pour  la  satisfaction  une  condition 
nécessaire  qu'il  n'y  ait  pas  de  disconvenance  entre 
les  unes  et  les  autres.  La  finalité  esthétique  est  la 
légalité  dans  la  liberté  du  Jugement»  La  satisfac- 
tion liée  à  l'objet  dépend  delà  relation  dan  s  laquelle 
nous  voulons  placer  l'imagination  ;  mais  il  faut 
toujours  qu'elle  entretienne  l'esprit  par  elle-même 
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dans  une  libre  ^ftcupation.  Si  au  contraire  le  jo^ 
gement  est  déterminé  par  quelque  autre  chose,  soi) 
par  une  sensation,  soit  par  un  concept  de  l'entend 
dçmeftt,.  il  peut  être,  alors  légitime,  mais  ce  n'est 
pas  un  libre  jugement.  _;■..•         i!.,! 

Quand  donc  on  parle  de  beauté  ou  de  sublimité 
intellectuelle,  d'abord,  on  se  sert  d'expressions  qui 
ne  sont  pas  tout-à-fait  expies,  car  la  beauté  et  la 
sublimité  sont .  des  modes  esthétiques  de  représenta- 
tion, qui  ne  se  xencontretfjfent  pas  en  nous  ai  nous 
étions  de  pures  intelligences  (ou  si  nous, noua  sup- 
posions tels  par  la  pensée)  ;  ensuite,  quoique  toutes 
deux,  comme  objets  d'une  satisfaction  intellectuelle 
(morale),  solfent  conciliables  avec  la  satisfaction 
esthétique  en  ce  sens  qu'elles  ne  reposent  sur  aucun 
intérêt,  il  est  difficile  cependant  de  les  concilier  avec 
cette  satisfaction,  car  elles  doivent  en  produire  un,4t 
s'il  faut  que  l'exhibition  s'accorde  ici  avec  la.  satis- 
faction du  jugement  esthétique,  cela  ne  pourrait 
avoir  lieu  qu'au  moyen  d'un  intérêt  sensible  lié:  i 
cette  satisfaction ,  mais  cela  fait  tort  à  la  finalité 
intellectuelle  et  lui  ôte  sa  pureté.  A 

L'objet  d'une  satisfaction  intellectuelle,,  pure  et 
inconditionnelle,  est  la  loi  morale  considérée,  dans 
la  puissance  qu'elle  exerce  en  nous  sur  tous  les  mo- 
biles de  l'esprit  qui  la  précédent;  et  comme,  à  pro- 
prement parier,,  cette  puissance  ne  se  révèle  «sthé*- 
iiquement  que  par  des.  sacrifices  (ce  qui  sqppose  une 
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privation,  m^tis  au  profit  de  la  liberté  intérieure, 
et  ce  qui  nous  découvre  en  mênj&mps  en  nous 
l'immense  profondeur  de  cette  faculté  supra-sensi- 
ble  avec  ses  conséquences  qui  s'étendent  à  l'infini), 
la  satisfaction,  au  point  de  vue  esthétique  (relati- 
vement à  la  sensibilité)  est  négative,  c'est-à-dire 
contraire  à  l'intérêt  des  sens,  et,  au  point  de  vue 
intellectuel,  positive  et  liée  à  un  intérêt.  Il  suit  de 
\k  qu'à  juger  esthétiquement,  on  doit  moins  se 
représenter  le  bien  intellectuel,  qui  contient  une  fi- 
nalïtértbsolue  (le  bien  moral),  comme  beau  que 
comme  sublinjj^  et  qu'il  excite  plutôt  le  sentiment 
du  respect  (qui  méprise  l'attrait)  que  celui  de 
l'amour  et  d'une  douce  inclination  ;.  car  la  nature 
humaine  ne  s'attache  pas  à  ce  bien  par  elle- 
mais  pai;  la  violence  que  la  raison  fait  à  1; 
bilité.  Réciproquement,  ce  que  nous  appelons 
sublime  dans  la  nature ,  soit  au  dehors,  soit  en 
nous-mêmes  (  par  exemple  certaines  affections  ), 
nous  ne  nous  le  représentons  que  comme  une 
puissance  qu'a  l'esprit  de  s'élever,  par  des  prin- 
cipes humains,  au-dessus  de  certains  obstacles 
de  la  sensibilité,  et  c'est  par  là  qu'il  est  intéres- 
sant. 

Arrêtons-nous  un  peu  sur  ce  dernier  point.  L'idée 
du  bien  jointe  à  l'affection  s'appelle  enthousiasme. 
Cet  état  de  l'esprit  paraît  tellement  sublime,  qu'on 
dit  ordinairement  que  sans  lui  rien  de  grand  ne 
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peut  être  faiUQr  toute  affection  (1)  est  aveugle  ou 
dans  le  choixWe  sa  fin,  ou,  quand  cette  fin  est 
donnée  par  la  raison,  dans  son  accomplissement; 
car  c'est  un  mouvement  de  F  esprit  qui  nous  rend 
incapables  de  toute  libre  réflexion  sur  les  principes 
d'après  lesquels  nous  devons  nous  déterminer.  Il 
ne  peut  donc  en  aucune  manière  mériter  une  satis- 
faction de  la  raison.  Cependant,  esthétiquement, 
l'enthousiasme  est  sublime,  car  c'est  une  tension 
des  forces  produite  par  des  idées  qui  douant  à 
l'esprit  un  élan  beaucoup  plus  puissant  et  plus  du- 
rable que  ne  peut  faire  l'attrait  des«eprésentations 
sensibles.  Mais  (ce  qui  paraît  étrange)  V absence  de 
toute  affection  *  (apathia,  phlegma  in  significatu  bono) 
danrafrn  esprit  qui  suit  rigoureusement  ses  prin- 
cijl^pimmuables,  est  sublime,  et  d'une  espèce  de 
sublimité  bien  plus  grande,  car  elle  a  aussi  pour 
elle  la  satisfaction  de  la  raison .  Cet  état  de  l'esprit 
s'appelle  noble,  et  cette  expression  s'applique 
ensuite  aux  choses,  par  exemple  à  un  édifice, 

(i)  Les  affections  sont  spécifiquement  différentes  des  passions. 
Les  premières  ne  se  rapportent  qu'au  sentiment;  les  secondes 
appartiennent  a  la  faculté  de  désirer,  et  sont  des  inclinations  qui 
rendent  difficile  ou  impossible  toute  détermination  de  la  volonté 
par  des  principes.  Celles-là  sont  impétueuses  et  irréfléchies, 
celles-ci  durables  et  réfléchies.  Ainsi  le  ressentiment,  comme  co- 
lère, est  une  affection  ;  mais  comme  haine  (désir  de  ven- 
geance), c'est  une  passion.  La  passion  ne  peut  jamais  et  sous 
aucun  rapport  être  appelée  sublime,  car  si  dans  Paflfection  la  li- 
berté de  l'esprit  est  empêchée,  elle  est  supprimée  dans  la  passion. 

*  jiffecllosigkeit. 
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à  un  vêtement,  à  un  certain  genre  de  style,  à  un 
certain  maintien  du  corps,  et  à  d'autres  choses 
de  ce  genre,  quand  elles  excitent  moins  Vétonnç- 
ment  '  (l'affection  produite  par  la  représentation 
d'une  nofpèauté  qui  surpasse  notre  attente)  que 
F  admiration  '  (espèce  d'étonnement  qui  ne  cesse 
pas  lorsque  la  nouveauté  disparaît),  ce  qui  arrive, 
lorsqu'on  voit  une  exhibition  d'idées  s'accorder 
sans  dessein  et  sans  art  avec  la  satisfaction  esthé- 
tique. *• 

Toute  affection  du  genre  courageux  3  [à  savoir 
celle  qui  excite  la  conscience  'de  nos  forces  à  vain- 
cre toute  résistance  (animi  strenuij]  est  esthétique- 
ment sublime,  par  exemple  la  colère,  le  désespoir 
même  (j'entends  celui  où  domine  l 'emportement  et 
non  la  /dcAetéW^affection  du  genre  languissant  * 
[qui  fait  de  I  wort  de  la  résistance  un  objet  de 
peine  (animum  languidum  reddit)]  n'a  rien  de  noble 
en  soi,  mais  peut  se  rapporter  au  beau  du  genre 
sensible.  Les  émotions  qui  peu^t  s'élever  jusqu'au 
rang  d'affections  sont  donc  très^aiffmntes..Il  y 
en  a  de  vives,  il  y  en  a  de  tendres.  Quarid  ces  der- 
nières montent  jusqu'à  l'affection,  élMs  ne  valent 
plus  rien;  le  penchant  pour  cette  espèce  d'affection 
s'appelle  sensiblerie.  La  douleur  qui  vient  de  la 

1  Verumnderung. 

1  Bewunderung. 

%  Von  dèr  wackern  Art. 

*  Von  der  schmelzenden  Art. 
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compassion  pour  le  malheur  d'autrui,  et  qui  n'a 
pas  besoin  de  consolation,  ou  quand  il  s'agit  d'un 
malheur  imaginaire,  celle  où  nous  nous  livrons 
volontairement  à  l'illusion  de  la  fantaisie,  comme 
s'il  s'agissait  de  choses  réelles,  cette  dqSijor ^indi- 
que et  rend  une  âme  tendre,  mais  faible  en  a$$me 
temps,  qui  montre  un  beau  côté  et  en  qtfijtm  peut 
reconnaître  de  l'imagination,  mais  non  de  l'en- 
thousiasme. Des  pièces  de  théâtre  romanesques  et 
larmoyantes  ;  de  fadesv  préceptes  de  morale  qui 
traitent  comme  un  jeu  ce  qu'on  appelle  (à  tort)  les 
nobles  sentiments,  mais  qui,  en  réalité,  amollis- 
sent le  cœur,  le  rendent  insensible  à  la  sévère  loi 
du  devoir,  incapable  de  tout  respect  pour  la  dignité 
de  l'humanité  dans  notre  personne,  et  pour  le  droit 
des  hommes  (ce  qui  est  tout  aittfctohose  que  leur 
bonheur),  et,  en  général,  incapaflr  de  tout  ferme 
principe  ;  un  discours  religieux  même,  qui  nous 
engage  à  captiver  la  faveur  divine  par  des  moyens 
bas  et  humilknts,™  nous  fait  perdre  par  là  toute 
confiance  dSnûîôtire  propre  pouvoir  de  résister  au 
mal,  au  lttb  de  ndus  inspirer  la  ferme  résolution 
d'employeiyJPdompter  nos  passions,  les  forces  qui 
nous  restent  encore,  malgré  notre  fragilité;  une 
fausse  humilité,  qui  voit  dans  le  mépris  de  soi- 
même,  dans  un  repentir  bruyant  et  intéressé,  dans 
une  disposition  d'esprit  toute  passive,  le  seul 
moyen  d'être  agréable  à  l'Être  suprême  ;  ce  sont  là 
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des  choses  qui  ne  vont  guère  avec  ce  qu'on  peut 
regarder  comme  la  beauté,  et  bien  moins  encore 
avec  ce  qu'on  peut  regarder  comme  k  sublimité  de 
l'esprit. 

Mais  aussi  les  mouvements  impétueux  de  l'es- 
prit, soit  qu'ayant  pour  but  l'édification,  ils  se 
lient  aux  idées  de  la  religion,  soit  quej  se  bornant 
à  la  culture  de  l'âSe,  ils  se  lient  à  des  idées  qui 
renferment  un  intérêt  commun,  ces  mouvements, 
quelque; essor  qu'ils  donnent  à  l'imagination,  ne 
peuvent  prétendre  au  rang  du  sublime,  s'ils  fflgjfcis- 
seai  après  eux  dans  l'esprit  une  dispositioirqui 
ait  une  influence  indirecte  sur  la  conscience  de  ses 
fofces  et  sur  sa  résolution  relativement  à  ce  qui 
renferme  une  finalité  intellectuelle  pure  (le  supra- 
sensible).  Car,  sinon,  tous  ces  mouvements  se  rap- 
portent au  genre  d'émotion  qu'on  aime  à  cause  de 
la  santé.  La  langueur  agréable,  qui  suit  une  se- 
cousse produite  par  le  jeu  des  affections,  est  une 
jouissance  du  bien-être  qui  résulte  du  rétablisse- 
ment de  l'équilibre  dans  nos  forces  diverses.  C'est, 
en  définitive,  quelque  chose  comme  cette  jouis- 
sance que  les  voluptueux  de  l'Orient  trouvent  si 
agréable,  quand  ils  se  font  masser  le  corps,  presser 
et  plier  doucement  les  muscles  et  les  articulations; 
seulement  là  le  principe  moteur  est  en  grande 
partie  en  nous,  tandis  qu'ici  au  contraire  il  est  tout- 
à-fait  hors  de  nous.  Tel  se  croit  édifié  par  un  ser- 
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mon  où  il  n'y  a  rien  d'édifiant  (où  op  chercherait 
en  vain  un  ensemble  de  bonnes  maximes) ,  ou  amé- 
lioré par  une  pièce  de  théâtre,  qui  est  tout  simple- 
ment joyeux  d'avoir  bien  employé  son  loisir.  Il  faut 
toujours  que  le  sublime  ait  un  rapport  avec  la  ma- 
nière de  penser,  c'est-à-dire  avec  les  maximes  qui 
assurent  à  l'intellectuel  et  aux  idées  de  la  raison 
la  supériorité  sur  la  sensibilité* 

Il  n'y  a  pas  à  craindre  que  le  sentiment  du  su- 
blime perde  quelque  chose  à  ce  mode  abstrait  d'ex.- 
htfmbn,  qui  est  tout-à-fait  négatif  relativement 
au  sensible;  car,  quoique  l'imagination  ne  trokure 
rien  au  delà  du  sensible  à  quoi  elle  puisse  se  fixer, 
elle  se  sent  cependant  illimitée  par  cela  même 
qu'on  enlève  ses  bornes,  et,  par  conséquent,  cette 
abstraction  est  une  exhibition  qui,  à  la  vérité,  est 
purement  négative,  mais' qui  étend  l'âme.  Peut- 
être  n'y  a-t-il  pas  de  passage  plus  sublime  dans  le 
livre  des  lois  des  Juifsaue  ce  commandement  :  «  Tu 
ne  te  feras  point  d'image  taillée,  ni  aucune  figure 
de  ce  qui  est  en  haut  dans  le  ciel  ou  en  bas  sur  la 
terre ,  ou  dans  les  eaux  sous  la  terre  »  *.  Ce  seul 
précepte  peut  suffire  à  expliquer  l'enthousiasme  que 
le  peuple  juif  dans  ses  beaux  jours  ressentait  pour  sa 

*  «  Non  faciès  tibi  sculptile ,  neque  omnem  simUUudinem 
qux  est  in  cœlo  desuper,  et  quœ  in  terra  deorsum ,  nec  eorum 
quae  sunt  in  aquis  sub  terra.  »  Liber  exodi,cap.  20.  t?.  4.  G 
précepte  esl  plusieurs  fois  répété  dans  la  Bible.  Voyez  liv.  26, 1 
Denl.  4, 15-20.  Jos.  2i,  14.  Ps.  96,  7.  J.  B. 
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religion  quand  il  se  comparait  avec  d'autres  peu- 
ples, ou  la  fierté  qu'inspire  le  mahométisme.  Il  en 
est  de  même  de  la  représentation  de  la  loi  morale, 
et  de  notre  penchant  à  la  moralité.  Il  est  tout-à-fait 
absurde  de  craindre  que  si  on  ôte  à  cette  loi  tout 
ce  qui  peut  la  recommander  aux  sens,  elle  n'excite 
plus  qu'une  approbation  froide  et  morte,  et  de- 
vienne incapable  d'agir  sur  nous  et  de  nous  émou- 
voir. C'est  tout  le  contraire;  car,  là  où  les  sens  ne 
voient  plus  rien  devant  eux,  et  où  il  reste  encore 
cependant  cette  idée  de  la  moralité  qu'on  ne  peut 
méconnaître  et  dont  on  ne  peut  s'affranchir,  il  se- 
rait bien  plus  nécessaire  de  modérer  l'essor  d'une 
imagination  illimitée,  afin  de  l'empêcher  de  s'éle- 
ver jusqu'à  l'enthousiasme,  que  de  craindre  qu'une 
idée  comme  celle-là  n^t  pas  assez  de  puissance 
par  elle-même,  et  de  lui  chercher  des  auxiliaires 
dans  des  images  et  dans  un  puéril  appareil.  Aussi 
les  gouvernements  ont-ils  pris  le  soin  de  pourvoir 
richement  la  religion  de  cette  sorte  d'appareil,  cher- 
chant par  là  à  enlever  aux  sujets  la  peine,  mais 
aussi  le  pouvoir  d'étendre  leurs  facultés  au  delà  de 
certaines  limites  arbitrairement  posées,  afin  d'en 
faire  des  êtres  passifs  et  de  les  traiter  ainsi  plus 
aisément. 

Cette  exhibition  pure  et  simplement  négative  de 
la  moralité  élève  l'âme,  mais  elle  ne  l'expose  nul- 
lement au  danger  de  tomber  dans  le  fanatisme,  ou 
i.  13 
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dans  cette  illusion  qui  croit  voir  quelque  chose  au  delà 
des  limites  de  la  sensibilité ,  c'est-à-dire  qui  consiste  à 
rêver  suivant  des  principes  (à  divaguer  avec  la 
miaou). L'impénétrabilité  de  Vidée  de  la  liberté  rend, 
en  effet,  impossible  toute  exhibition  positive;  mais 
la  loi  morale  est,  par  elle-même,  un  principe  suf- 
fisant et  original  de  détermination,  en  sorte  qu'elle 
ne  nous  permet  pas  d'avoir  égard  à  un  autre  motif 
qu'elle-même.  Si  l'enthousiasme  ressemble  au  dé- 
lire x  y  le  fanatisme  ressemble  à  la  démence  * ,  et  ce 
dernier  état  est  de  tous  celui  qui  s'accorde  le  moins 
avec  le  sublime,  parce  qu'il  est  profondément  ri- 
dicule. L'enthousiasme  est  une  affection  où  l'ima- 
gination a  secoué  le  joug;  le  fanatisme,  une  pas- 
sion enracinée  et  sans  cesse  entretenue,  où  elle  est 
déréglée.  Le  premier  es^pn  accident  passager  qui 
atteint  quelquefois  l'intelligence  la  plus  saine;  le 
second,  une  maladie  qui  la  bouleverse. 

La  simplicité  (la  finalité  sans  art)  est  comme  le 
style  de  la  nature  dans  le  sublime ,  et  aussi ,  par 
conséquent,  dans  la  moralité  qui  est  une  seconde 
nature  (supra-sensible),  dont  nous  ne  connaissons 
que  la  loi,  sans  pouvoir  atteindre  en  nous  par  l'in- 
tuition la  faculté  supra-sensible  qui  contient  le 
principe  de  cette  loi. 

Il  faut  encore  remarquer  que,  quoique  la  satis- 


1  TVahnsinn. 
9  tVahnvoïtz. 
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faction  qui  s'attache  au  beau,  aussi  bien  que  celle 
qui  s'attache  au  sublime,  ne  trouve  pas  seulement 
dans  la  propriété  qu'elle  a  de  pouvoir  être  univer- 
sellement partagée,  un  caractère  qui  la  distingue 
des  autres  jugements  esthétiques,  mais  aussi  un 
intérêt  relativement  à  la  société  (par  laquelle  elle 
est  partagée)  ;  on  regarde  cependant  comme  quel- 
que chose  de  sublime  de  se  séparer  de  toute  société, 
quand  cette  séparation  repose  sur  des  idées  su- 
périeures à  tout  intérêt  sensible.  Se  suffire  à  soi- 
même,  par  conséquent  n'avoir  pas  besoin  de  la 
société,  sans  être  cependant  insociable,  c'est-à-dire 
sans  la  fuir,  c'est  quelque  chose  qui  approche  du 
sublime,  comme  tout  ce  qui  a  pour  effet  4e  nous 
affranchir  des  besoins.  Au  contraire,  fuir  les  hom- 
mes par  misanthropie,  paqpe  qu'on  les  hait,  ou  par 
anthropophobie  (crainte  des  hommes),  parce  qu'on 
les  craint  comme  ses  ennemis,  voilà  qui  est  en 
partie  odieux,  en  partie  méprisable*  Il  y  a  pourtant 
une  misanthropie  (très-improprement  désignée  .de 
ce  nom). à  laquelle  beaucoup  de  bons  esprits  se 
sentent  enclins  en  .vieillissant.  C'est  une  misan- 
thropie qui  n'exclut  pas  la  bienveillance,  et  qui  par 
conséquent  est  assez  philanthropique,  mais  qui,  pro- 
duite par  une  longue  et  triste  expérience,  est  bien 
éloignée  de  la  satisfaction  que  donne  la  société  des 
hommes.  On  en  trouve  la  preuve  dans  cet  amour  de 
la  solitude,  dans  ces  vœux  fantastiques  où  notreima- 
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gination  nous  transporte  dans  une  campagne  éloi- 
gnée, ou  bien  (chez  les  jeunes  gens)  dans  ces  rêves 
de  bonheur  où  l'on  passe  sa  vie  dans  une  île  in- 
connue au  reste  du  monde,  avec  une  petite  famille, 
rêves  dont  les  romanciers  ou  les  inventeurs  de  ro- 
binsonades  savent  tirer  un  si  bon  parti.  La  faus- 
seté, l'ingratitude,  l'injustice,  la  puérilité  dans 
des  choses  que  nous  regardons  comme  grandes 
et  importantes,  et  dans  lesquelles  les  hommes 
se  font  à  eux-mêmes  et  entre  eux  tous  les  maux 
imaginables,  voilà  des  vices  tellement  contrai- 
res à  l'idée  de  ce  que  les  hommes  pourraient 
être,  s'ils  voulaient,  et  au  désir  ardent  que  nous 
avons  de  les  voir  meilleurs,  que,  pour  ne  pas  les 
haïr,  quand  nous  ne  pouvons  plus  les  aimer, 
l'abandon  de  tous  les  plaisirs  que  peut  donner  la 
société  paraît  un  léger  sacrifice.  La  tristesse  que 
nous  éprouvons  à  voir  le  mal,  je  ne  parle  pas  de 
celui  que  le  sort  envoie  aux  autres  (la  tristesse  ici 
viendrait  de  la  sympathie),  mais  de  celui  que  les 
hommes  se  font  entre  eux  (la  tristesse  ici  vient  de 
l'antipathie  des  principes),  cette  tristesse  est  su- 
blime parce  qu'elle  repose  sur  des  idées,  l'autre  est 
simplement  belle.  Le  spirituel  et  profond  M.  de  Sam- 
sure,  dans  la  description  de  ses  voyages  aux  Alpes, 
dit  d'une  montagne  de  la  Savoie,  appelée  Bon- 
homme, «  qu'il  y  règne  une  certaine  tristesse  fade.» 
Il  reconnaissait  donc  aussi  une  tristesse  intéres- 
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santé,  comme  celle  qu'inspirerait  la  vue  d'une  so- 
litude où  on  aimerait  à  se  transporter  pour  ne  plus 
entendre  parler  du  monde  et  n'avoir  plus  à  l'éprou- 
ver, mais  qui  ne  serait  pas  sauvage  au  point  de  ne 
présenter  aux  hommes  qu'une  misérable  retraite.  En 
fusant  cette  rem  arque,  je  veux  seulement  indiquer 
que  la  tristesse  (non  le  désespoir)  peut  être  rangée 
parmi  les  affections  nobles,  quand  elle  a  son  prin- 
cipe dans  des  idées  morales,  mais  que,  quand  elle 
se  fonde  sur  la  sympathie  et  qu'elle  est  aimable  à 
ce  titre,  elle  appartient  aux  affections  tendres,  et 
comment  par  conséquent  l'état  de  l'esprit  n'est 
sublime  que  dans  le  premier  cas. 


Si  on  veut  voir  où  conduit  une  exposition  pure- 
ment empirique  du  sublime  et  du  beau ,  que  l'on 
compare  l'exposition  transcendentale  des  juge- 
ments esthétiques  que  nous  venons  de  présenter  à 
une  exposition  psychologique  comme  celle  que 
Burke  et,  chez  nous,  beaucoup  de  bons  esprits 
ont  entreprise.  Burke*,  dont  le  Traité  mérite  d'être 
cité  comme  le  plus  important  en  ce  genre ,  arrive 


*  Recherche  philosophique  sur  F  origine  de  nos  idées  du  su- 
blime et  du  beau,  traduction  française,  Paris,  1803.  J.  6. 
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par  la  méthode  empirique  à  ce  résultat,  que  le 
sentiment  du  sublime  se  fonde  sur  le  penchant  à 
la  conservation  de  soi-même  et  sur  la  crainte , 
c'est-à-dire  sur  une  certaine  douleur  qui ,  n'allant 
pas  jusqu'au  bouleversement  réel  des  parties  du 
corps,  produit  des  mouvements  qui  débarrassent 
les  vaisseaux  délicats  ou  grossiers  d'engorgements 
incommodes  et  dangereux,  et  sont  capables  d'exci- 
ter des  sensations  agréables,  non  pas  un  vrai  plaisir, 
mais  une  sorte  d'horreur  délicieuse,1  ou  de  tran- 
quillité mêlée  de  terreur  '•  Il  fonde  le  beau 
sur  l'amour  (qu'il  veut  cependant  distinguer 
des  désirs),  et  le  ramène  au  relâchement  des: 
fibres  du  corps ,  et  par  conséquent  à  une  sorte  de 
langueur  et  de  défaillance  dans  le  plaisir  \  Et  pour 
confirmer  ce  genre  d'explication ,  il  n'emprunte  pas 
seulement  ses  exemples  aux  cas  où  l'imagination, 
jointe  à  l'entendement,  peut  exciter  en  nous  le  sen- 
timent du  beau  ou  celui  du  sublime,  mais  même 
à  ceux  où  elle  se  joint  à  la  sensation.  ■ —  Comme 
observations  psychologiques ,  ces  analyses  des  phé- 
nomènes de  notre  esprit  sont  fort  belles  et  fournis-; 
sent  une  riche  matière  aux  curieuses  investiga* 
tions  de  l'anthropologie  empirique.  On  ne  peut 
nier  non  plus  que  toutes  nos  représentations, 

1  Voyez  la  traduction  française,  partie  IV,  section    vin, 

p.  m.  j.  b. 

*  Ibld.  section  xix ,  p.  266.  *J.  B. 
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qu'elles  soient,  au  point  de  vue  objectif,  simple- 
ment sensibles  ou  entièrement  intellectuelles,  peu- 
vent être  subjectivement  liées  au  plaisir  ou  à  la 
peine  r  si  peu  remarquables  que  soient  l'un  ou 
l'autre  (puisqu'elles  affectent  toutes  le  sentiment  de 
la  vie,  et  qu'aucune  d'elles,  en  tant  qu'elle  est 
une  modification  du  sujet ,  ne  peut  être  indiffé- 
rente); que  même,  comme  Êpicure  le  prétendait, 
h  plaisir  et  la  douleur  sont  toujours  en  définitive 
corporels,  qu'ils  viennent  de  l'imagination  ou  des 
représentations  de  l'entendement ,  puisque  la  vie , 
sans  le  sentiment  de  l'organisme  corporel,  n'est 
autre  chose  que  la  conscience  de  l'existence,  mais 
non  le  sentiment  du  bien-être  ou  du  mal-être, 
c'est-à-dire  de  l'exercice  facile  ou  pénible  des  for- 
ces vitales  ;  car  l'esprit  par  lui  seul  est  la  vie  (  le 
principe  de  la  vie  ),  et  les  obstacles  ou  les  auxiliai- 
res doivent  être  cherchés  hors  de  lui,  mais  toujours 
dans  l'homme,  par  conséquent  dans  son  union 
avec- le  corps. 

Mais  si  on  prétend  que  la  satisfaction  que  nous 
attachons  à  un  objet  vient  uniquement  de  ce  que 
cet  objet  nous  platt  par  l'attrait ,  par  l'émotion ,  il 
ne  faut  demander  à  personne  de  donner  son  assen- 
timent au  jugement  esthétique  que  nous  portons; 
car  chacun  ne  peut  que  consulter  son  sentiment 
particulier.  Mais  alors  disparaît  toute  critique  du 
goût.  L'exemple  que  donnent  les  autres  par  Tac- 
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cord  accidentel  de  leurs  jugements,  voilà  la  seule 
règle  qu'on  pourrait  nous  proposer,'  mais  nous 
nous  élèverions  contre  cette  règle  et  nous  en 
appellerions  au  droit  que  la  nature  nous  a  donné 
de  soumettre  à  notre  propre  sentiment,  et  non  à 
celui  des  autres,  un  jugement  qui  repose  sur  le  sen- 
timent immédiat  du  bien-être. 

Si  donc  le  jugement  de  goût  ne  doit  pas  avoir 
une  valeur  individuelle ,  mais  une  valeur  universelle, 
fondée  sur  sa  nature  même  et  non  sur  les  exemples 
que  d'autres  donnent  de  leur  goût  ;  s'il  est  vrai 
qu'il  ait  le  droit  d'exiger  l'assentiment  de  chacun, 
il  faut  qu'il  repose  sur  quelque  principe  a  priori 
(objectif  ou  subjectif),  auquel  il  est  impossible 
d'arriver  par  la  recherche  des  lois  empiriques  des 
modifications  de  l'esprit;  car  ces  lois  nous  font  con- 
naître seulement  comment  on  juge,  mais  ne  nous 
prescrivent  pas  comment  on  doit  juger,  et  elles 
ne  peuvent  nous  donner  un  ordre  inconditionnel, 
comme  celui  que  renferment  les  jugements  du 
goût ,  qui  veulent  que  la  satisfaction  soit  immédia- 
tement liée  à  une  représentation.  Que  l'on  com- 
mence donc,  si  l'on  veut ,  par  une  exposition  em- 
pirique des  jugements  esthétiques,  pour  préparer 
la  matière  d'une  plus  haute  investigation ,  soit , 
mais  l'examen  transcendental  de  la  faculté  qui 
porte  ces  sortes  de  jugements ,  est  possible  et  ap- 
partient à  la  critique  du  goût  ;  car,  si  le  goût  n'a- 
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vait  pas  de  principes  a  pndÉHfcerait  incapable 
d'apprécier  les  jugements  depacwes ,  et  de  les  ap- 
prouver/ou de  les  blâmer  avec  quelque  apparence 
de  droit. 

Oe  qui  nous  reste  à  dire  touchant  l'analytique 
du  Jugemeqt  esthétique  forme  la  DÉDUCTION  DES 
JUGEMENTS  ^THÉTIQUES  PURS.  * 

gttXXX. 

La  déduction  des  jugements  esthftffques  siir  les  objets  de  la  nature  ne 
peut  pas  s'appliquer  à  ce  que  ïrBis  y  nommons  tublime,  mais  seule- 
ment an  beau.  « 

La  prétention  a^n  jugement  esthétique  à  l'uni- 
versalité a  besoin  d'une  déduction  qû  détermine  Te 
principe  a  priori  sur  lequel  il  doit  reposer  (c'tej^à- 
dire  qui  légitime  sa  prétention),  et  il  faut  ajouter 
cette  déduction  à  l'exposition  de  ce  j  ugement,  quand 

*  On  a  vu  queKant  divise  l'analytique  du  Jugement  esthétique 
en  deux  livres  intiU||és,  le  premier  :  analytique  du  beau ,  le 
second  :  analytique'du  sublime.  Or  ici,  dans  le  second  livre, 
commence  une  nouvelle  partie  de  l'analytique ,  la  déduction 
des  jugements  esthétîques^ie  Rant  distingue  de  Y  exposition  de 
ces  jugements,  et  dont  il  exclut  précisément  le  sublime.  Tout  ce 
qui  suit,  jusqu'à  la  dialectique,  quoique  compris  dans  le  livre  du 
sublime,  roule  sur  des  questions  ou  étrangères  au  sublime,  ou 
qui  ne  le  concernent  pas  particulièrement  (comme  celle  de  l'art). 
On  peut  donc  reprocher  ici  à  Kant,  ordinairement  si  méthodique, 
même  dans  la  division  matérielle  de  ses  ouvrages,  un  défaut 
(Tordre,  mais  tout  extérieur  et  qui  n'atteint  pas  le  fond.  Je  me 
borne  à  le  signaler  sans  le  corriger,  et  je  conserve  le  titre  du  se- 
cond livre  jusqu'à  la  fin  de  Y  analytique,  J.  B. 
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la  satisfaction  qdffittpferme  est  liée  à  la  forme  de 
V objet.  Tels  sont  les  Jugements  de  goût  sur  le  beau 
de  la  nature.  Alors,  en  effet,  la  finalité  a  son  prin- 
cipe dans  l'objet,  dans  sa  figure,  quoiqu'elle  ne 
détermine  pas  d'après  des  concepts  (pour  forj&er 
un  jugement  de  connaissance)  le  rapport  de  cet 
objet  avec  d'autres,  mais  qu'elle  concerne  d'une 
manière  générale  l'appréhension  de  sa  forme,  en 
tant  que  celle-ci  se  montre  conforme  dans  l'esprit  à 
la  faculté  des  concepts,  en  même  temps  qu'à  celle 
de  l'exhibition  {le  ces  concjjgjls  (ou  à  la  faculté  d'ap- 
préhension, carc'est  la  même  chose).  On  peut  donc, 
relativement  au  beau  de  la  nature,  proposer  en- 
cône  diverses  questions  touchant  la  cause  de  cette 
fioqkté  de-seà iijrmes  :  par  exemple,  comment  expli- 
quer^pourquoi  la  nature  a  répandu  partout  la 
beauté  avec  tant  de  profusion,  même  dans  le  fond 
de  l'océan,  où  l'œil  humain  (pour  lequel  seul  ce- 
pendant elle  semble  faite)  ne  pénètre  que  rarement? 
et  d'autres  questions  du  même  gewje. 

Mais  le  sublime  de  la  nature  —  quand  il  est 
l'objet  d'un  pur  jugement  eftiétique,  c'est-à-dire 
d'un  jugement  qui  ne  renferme  point  des  concepts 
de  perfection  ou  de  finalité  objective,  oomme  un 
jugement  téléologique  —  peut  être  considéré 
comme  informe  ou  sans  figure,  et  en  même  tempe 
comme  l'objet  d'une  satisfaction  pure,  et  indiquer 
une  certaine  finalité  subjective  dans  la  représenta-' 
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tion  donnée  ;  or  on  demande  si  an  jugement  esthé- 
tique de  eette  espèce,  outre  l'exposition  de  ce  que 
Ton  conçoit  en  lui,  a  besoin  aussi  d'qjtf  déduction* 
qui  légitime  sa  prétention  à  quelque  principe  (sub-! 
jectif)  a  priori. 

À  quoi  je  réponds  que  le  sublime  de  laîiature 
n'est  appelé  ainsi  qû&mproprement,  et  qu'à  pro- 
prement parler  il  ne  doit  être  attribué  qu'à  un  état 
de  l'esprit,  ou  plutôt  aux  principes  qui  le  produis 
sent  dans  la  nature  humaine.  L'appréhension  d'un 
objet  d'ailleurs  informe  et  discordant  n'est  que 
l'occasion  qui  amène  le  sentiment  de  cet  état,  et 
par  conséquentiÉjûbjet  est  employé  pour  une  fin 
subjective,  mais,  par  lui-même  et  par  sa  forme,  il 
n'a  aucune  finalité  (c'est  en  quelque  sorte  species 
finalis  accepta ,  non  data).  C'est  pourquoi  JjjflB^ 
exposition  des  jugements  sur  le  subllpne  de  fcHPF 
ture  en  était  en  même  temps  la  dlauction.  Ï2h 
effet,  en  analysant  la  réflexion  de  la  faculté  de 
juger  dans  cette  sorte  de  jugements,  nous  y  avons 
trouvé  une  relation  des  facultés  de  connaître  à  une 
finalité  qui  doit  servir  a  priori  de  principe  à  la 
faculté  d'agir  suivant  des  fins  (à  la  volonté),  et  par 
conséquent  une  relation  qui  elle-même  contient 
une  finalité  a  priori.  Or  cela  nous  à  fourni  immé- 
diatement la  déduction  de  cette  espèce  de  juge* 
mehts,  en  justifiant  leur  prétention  à  une  valeur 
universellement  nécessaire. 
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Nous  n'avons  donc  à  nous  occuper  que  de  la  dé- 
duction des  jugements  de  goût,  c'est-à-dire  des 
jugements  su  la  beauté  de  la  nature,  et  p^r  là  nous 
traiterons  tout  entière  la  question  à  laquelle  donne 
lieu  ici  le  Jugement  esthétique. 

§.  XXXJ. 

.    De  la  méthode  propre  à  la  déduction  des  jugements  de  goût. 

La  déduction,  c'est-à-dire  la  vérification  de  la 
légitimité  d'une  certaine  espèce  de  jugements,  n'est 
obligatoire  que  quand  cette  espèce  de  jugements 
prétend  à  la  nécessité;  et  c'est  bras  de  ces  juge- 
ments qui  réclament  une  universalité  subjective, 
c'çst-à-dire  l'assentiment  de  chacun,  quoiqu'ils  ne 
^flfct  pas  des  jugements  de  connaissance,  mais  des 
^Hpents  de  plaisir  ou  de  peine  touchant  un  objet 
donné,  c'est^-dire  quoiqu'ils  ne  prétendent  qu'à 
une  finalité  subjective,  en  qualité  de  jugements  de 
goût. 

Dans  ce  dernier  cas,  il  n'est  donc  point  question 
d'un  jugement  de  connaissance  ;  il  ne  s'agit  ni  d'un 
jugement  théorique  fondé  sur  le  concept  que  l'en- 
tendement nous  donne  d'une  nature  en  général,  ni 
d'un  jugement  pratique  (pur)  fondé  sur  l'idée  de 
la  liberté,  que  la  raison  nous  fournit  a  priori,  et  le 
jugement  dont  nous  avons  à  vérifier  la  valeur  a 
priori  n'est  ni  un  jugement  qui  représente  ce  qu'est 
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une  chose,  ni  on  jugement  qni  nous  prescrit  ce  que 
nous  devons  faire  pour  la  produire  :  par  consé- 
quent, la  valeur  universelle  qu'il  s'agit  ici  d'établir, 
c'eBtjrfMHmt  celle  d'un  jugement  p arttcUfcqui 
exprime  ftiptaalité  subjective  d'une  représentation 
de  la  forme  d'un  objet  pour  la  faculté  de  juger  en 
général.  Il  faut  expliquer  comment  il  est  possible 
que  quelque  chose  plaise  (indépendamment  de 
toute  sensation  ou  de  tout  concept)  dans  le  simple 
jugement  que  nous  en  portons,  et  comment  la  sa- 
tisfaction de  chacun  peut  être  proposée  comme  une 
règle  à  tons  les  autres,  de  même  que  le  jugement 
porté  sur  un  objet  pour  en  former  une  connaissance 
en  général  est  soumis  à  des  règles  universelles. 

Or  ai,  pour  JflÉTtr  cette  valeur  universelle,  il  ne 
suffit  pas  de  rewreillir  des  suffrages  et  d'interroger 
les  autres  sur  leur  manière  de  sentir,  mais  qu'il 
faille  la  fonder  sur  une  autonomie  du  sujet  qni  juge 
du  sentiment  de  plaisir  (attaché  à  une  représen- 
tation donnée),  c'est-à-dire  sur  le  goût  dont^itest 
doué,  sans  la  dériver  de  concepts,  un  jugement  de 
ce  genre  —  tel  est  en  effet  le  jugement  de  goût — a 
une  double  propriété  logique  :  Sabord  une  valeur 
universelle  a  priori,  non  pas  une  valeur  logique 
fondée  sur  des  concepts,  mais  l'universalité  d'un 
jugement  particulier;  ensuite  une  nécessité  (qui 
repose  nécessairement  sur  de»  principes  a  priori), 
mais  qui  ne  dépend  d'aucune  preuve  a  priori,  dont 
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la  représentation  puisse  forcer  l'assentiment  que  le 
jugement  de  goût  exige  de  chacun. 

Il  est  nécessaire  d'expliquer  ces  propriétés  logi- 
quodp>ar  lesquelles  un  jugement  de  gpftJkiéttUstin- 
gue  Se  tous  les  jugements  de  connaissÉÉtt,  •pour 
cela  de  faire  abstraction  d'abord  du  contenu  de  ce 
jugement,  c'est-à-dire  du  sentiment  de  plaisir,  et 
de  se  borner  à  comparer  la  forme  esthétique  avec 
la  forme  des  jugements  objectifs,  tels  que  les  pres- 
crit la  logique;  voilà  ce  qui  seul  convient  à  la  dé- 
duction de  cettojingulière  faculté:  Nous  exposerons 
doncd'abord  ces  propriétés  caractéristiques  du  goût, 
en  les  éclaircissant  par  des  exemples. 


§.  XXXII. 

Première  propriété  du  jugemcnfTTe  goût. 


ncnfïïe  t 


Le  jugement  de  goût,  en  attachant  une  satisfac- 
à  son  objgt  (coftidéré  comme  beauté),  prétend 
Épentiff^at  universel,  comme  si  c'était  un  juge- 
ment obji 

Dire  qnfrfiffi  fleur  est  belle,  c'est  proclamer  son 
droit  à  la  satisfaction  de  chacun.  Ce  qu'il  y  a 
d'agréable  dans  son  odeur  ne  lui  donne  aucun  droi 
de  ce  genre.  Cette  odeur  vous  plaît,  mais  elle  ir 
porte  à  la  tête.  Or  ne  semble- t-il  pas  suivre  de 
qu'on  devrait  regarder  la  beauté  comme  une  pi 
-*+£  de  la  fleur  même,  qui  ne  se  règle  pas  su 
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diversité  des  individus  et  des  organisations,  mais 
sur  laquelle  ceux-ci  doivent  se  régler  pour  en  ju- 
ger? Et  pourtant  il  n'en  va  pas  ainsi.  En  effet  le 
jugement  de  goût  consiste  précisément  à  n'appeler 
une  ctfbse  belle  que  d'après  la  qualité  par  laquelle 
elle  s'accommode  à  notre  manière  de  l'apercevoir. 

En  outre  on  exige  de  tout  véritable  jugement 
de  goût  que  celui  qui  le  porte  juge  par  lui-même, 
sans  sy»ir  besoin  de  tâtonner  pour  connaître  les 
jugements  des  autres,  et  de  s'enquérir  préalable- 
ment de  la  satisfaction  ou  du  déplaisir  qu'ils  atta- 
chent au^même  objet;  il  faut  qu'il  prononce  son 
jugement  a  priori  et  non  par  imitation,  parce  que 
la  chose  plaît  en  effet  universellement.  On  pourrait 
être  tenté  de  croire  qu'un  jugement  a  priori  doit 
contenir  un  concept  de  l'objet,  et  fournir  le  prin- 
cipe de  la  connaissance  de  cet  objet,  mais  le  juge- 
ment du  goût  ne  se  fonde  pas  sur  des  concepts,  et 
n'est  pas  en  général  une  connaissance;  c'est  un  ju- 
gement esthétique . 

C'est  pourquoi  un  jeune  poëte  qui  est  convaincu 
de  la  beauté deson  poëme  ne  se  laisse  pas  aisément 
dissuader  par  le  jugement  du  public  ou  par  celui 
de  ses  amis,  et,  s'il  consent  à  les  écouter,  ce  n'est 
pas  qu'il  ait  changé  d'avis,  mais  c'est  que,  tout  en 
accusant  le  public  de  mauvais  goût,  le  désir  d'être 
bien  accueilli  est  pour  lui  un  motif  de  s'accommo- 
der à  l'opinion  commune  (même  en  dépit  de  son 


208  CRITIQUE   DU   JUGEMENT  ESTHÉTIÇrtJE. 

propre  jugement).  Plus  tard  seulement,  lorsque 
l'exercice  aura  donné  plus  de  pénétration  à  son 
jugement,  il  renoncera  de  lui-même  à  sa  première 
manière  de  juger,  tout  comme  il  fait  à  l'égard  de 
ces  jugements  qui  reposent  sur  la  raison /Le  goût 
.  implique  autonomie.  Prendre  des  jugements  étran- 
gers pour  motifs  de  son  propre  jugement  serait  de 
l'hétéronomie. 

On  vante,  il  est  vrai,  et  avec  raison,  1»  ouvra- 
ges des  anciens  comme  des  modèles,  les  auteurs  en 
sont  appelés  classiques  et  forment,  parmi  les  écri- 
vains, comme  une  noblesse  dont  les  eaçmples  sont 
des  lois  pour  le  peuple;  n'est-ce  pas  là  une  preuve 
qu'il  y  a  des  sources  du  goût  a  posteriori,  et  cela 
n'est-il  pas  en  contradiction  avec  l'autonomie  du 
goût  qui  est  le  droit  de  chacun?  Mais  on  pourrait 
dire  tout  aussi  bien  que  les  anciens  mathématiciens, 
regardés  jusqu'ickcomme  d'utiles  modèles  de  la  so- 
lidité et  de  l'élégance  extrêmes  de  la  méthode  syn- 
thétique, prouvent  aussi  que  chez  nous  la  raison  est 
imitative  et  qu'elle  est  impuissante  à  produire  par 
elle-même,  au  moyen  de  la  construction  des  con- 
cepts, des  arguments  solides  et  qui  attestent  une 
intuition  pénétrante.  Il  n'y  a  pas  d'usage  de  nos 
forces,  si  libre  qu'il  soit,  il  n'y  a  pas  non  plus 
d'emploi  de  la  raison  (laquelle  doit  puiser,  a  priori 
tous  ses  jugements  aux  sources  communes)  qui  ne 
donnerait  lieu  à  des  essais  malheureux,  si  chacun 
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de  nous  devait  toujours  partir  des  premiers  com- 
mencements, si  d'autres  ne  nous  avaient  précédés 
dans  la  même  voie,  non  pas  pour  ne  laisser  à  leurs 
successeurs  que  le  rôle  d'imitateurs,  mais  pour 
nous  aider  par  leur  expérience  à  chercher  les  prin- 
cipes en  nous-mêmes,  et  à  suivre  le  môme  chemin, 
mais  avec  plus  de  succès.  Dans  la  religion  même, 
où  chacun  doit  certainement  tirer  de  lui-même  la 
règle  de  sa  conduite,  puisque  chacun  en  demeure 
responsable  et  ne  peut  reporter  sur  d'autres  , 
comme  sur  ses  maîtres  ou  ses  prédécesseurs,  la 
faute  de  ses  péchés;  les  préceptes  généraux  qu'on 
peut  recevoir  des  prêtres  ou  des  philosophes,  ou 
qu'on  peut  trouver  en  soi-même,  n'ont  jamais  op- 
tant d'influence  qu'un  exemple  historique  de  vertu 
ou  de  sainteté,  qui  n'empêSie  pas  l'autonomie  de 
la  vertu,  fondée  sur  la  véritable  et  pure  idée  (a 
priori)  de  la  moralité,  et  qui  ne  la  change  pas  en 
une  imitation  mécanique.  Suivre  ',  ce  qui  suppose 
quelque  chose  qui  précède,  et  non  imiter  %  c'est  le 
mot  qui  convient  pour  exprimer  l'influence  que 
peuvent  avoir  sur  d'autres  les  productions  d'un 
auteur  devenu  modèle;  et  cela  signifie  seulement, 
puiser  aux  mêmes  sources  où  il  a  puisé  lui-même, 
et  apprendre  de  lui  comment  il  faut  s'en  servir. 
Mais,  par  cela  même  que  le  jugement  du  goût  ne 

1  Nachfolge. 
*  Nachahmung. 

i.  •  14 
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peut  être  déterminé  par  des  concepts  et  des  précep- 
tes, le  goût  est  précisément,  de  toutes  les  facultés  et 
de  tous  les  talents,  celui  qui  a  le  plus  besoin  d'ap- 
prendre par  des  exemples  ce  qui,  dans  le  progrès 
de  la  culture,  a  obtenu  le  plus  long  assentiment, 
s'il  ne  veut  pas  redevenir  bientôt  inculte  et  retom- 
ber dans  la  grossièreté  de  ses  premiers  essais. 

9 

§.  xxxm. 

Seconde  propriété  du  jugement  de  goût. 

Le  jugement  de  goût  ne  peut  être  déterminé  par 
dejk  preuves,  absolument  comme  s'il  était  pure- 
ment subjectif. 

Si  quelqu'un  ne  trra ve  pas  beau  un  édifice,  une 
vue,  un  poème,  mille  suffrages  peuvent  vanter  la 
chose  à  laquelle  il  refuse  son  assentiment  intérieur, 
ils  ne  sauraient  le  lui  arracher.  Telle  est  la  première 
remarque  à  faire  ici.  Cet  homme  pourra  bien  fein- 
dre que  cette  chose  lui  plaît,  pour  ne  pas  paraître 
sans  goût  ;  il  pourra  même  commencer  à  douter  s'il 
a  suffisamment  cultivé  son  goût  par  la  connais- 
sance d'un  nombre  suffisant  d'objets  d'unecertaine 
espèce  (comme  celui  qui,  prenant  de  loin  pour 
une  forêt  ce  que  tous  les  autres  prennent  pour 
une  ville,  doute  du  jugement  de  sa  vue).  Mais  il 
comprend  clairement  que  l'assentiment  des  autres 
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n'est  pas  une  preuve  suffisante  en  fait  de  jugement 
sur  la  beauté;  il  comprend  que,  si,  à  la  rigueur, 
d'autres  peuvent  voir  et  observer  pour  lui,  si,  par 
conséquent,  de  ce  que  beaucoup  ont  vu  d'une  cer- 
taine manière  une  chose  qu'il  pense  avoir  vue  au- 
trement, il  peut  se  croire  suffisamment  autorisé  à 
admettre  un  jugement  théorique,  par  conséquent  lo- 
gique, de  ce  qu'une  chose  a  plu  à  d'autres,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'elle  doive  être  l'objet  d'un1  juger- 
aient esthétique.  Que  si  le  jugement  d'autrui  est 
contraire  au  nôtre,  il  peut  bien  nous  flaire  concevoir 
de  justes  doutes  sur  le  nôtre,  mais  non  pas  nous 
convaincre  de  son  inexactitude.  Il  n'y  a  donc  pas 
de  preuve  empirique  qui  puisse  forcer  le  jttgofeent 
de  goût. 

En  second  lieu,  il  n'y  a  pas  non  plus  de  preuve 
a  priori  qui  puisse  déterminer,  d'après 'des  règles 
établies,  le  jugement  sur  la  beauté.  Si  quelqu'un 
me  lit  un  poëme  ou  me  conduit  à  la  représentation 
d'une  pièce  qui,  en  définitive,  choque  mon  goût, 
il  a  beau  invoquer  comme  des  preuves  de  la 
beauté  de  son  poëme  Batteux  ou  Leasing,  ou  d'au- 
tres critiques  du  goût  plus  anciens  et  plus  célèbres 
encore',  il  a  beau  me  citer  toutes  les  règles  établies 
par  ces  critiques,  et  me  faire  remarquer  que  cer- 
tains passages,  qui  me  déplaisent  particulièrement, 
s'accordent  parfaitement  avec  les  règles  de  la  beauté 
(telles  qu'elles  ont  été  données  par  ces  auteurs 
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et  généralement  reconnues)  :  je  me  bouche  les 
oreilles,  je  ne  veux  entendre  parler  ni  de  principes! 
ni  de  raisonnements,  et  j'admettrai  bien  plutôt  que 
ces  règles  des  critiques  sont  fausses,  ou  que  du 
moins  ce  n'est  pas  ici  le  cas  de  les  appliquer,  que 
je  ne  laisserai  déterminer  mon  jugement  par  des 
preuves  a  priori,  puisque  ce  doit  être  un  jugement 
du  goût,  et  non  un  jugement  de  l'entendement  ou 
de  la  raison. 

Il  semble  que  ce  soit  là  une  des  principales  raisons 
qui  ont  fait  désigner  sous  le  nom  de  goût  cette  fa- 
culté du  Jugement  esthétique.  En  effet  on  peut  bien 
m'énumérer  tous  les  ingrédients  qui  entrent  dans 
un  certain  mets,  et  me  rappeler  que  chacun  d'eux 
m'est  d'ailleurs  agréable,  en  m'assurant  de  plus 
avec  vérité  qu'il  est  très-sain,  je  reste  sourd  à  tou- 
tes ces  raisons,  je  fais  l'essai  de  ce  mets  sur  ma 
langue  et  sur  mon  palais,  et  c'est  d'après  cela  (et 
non  d'après  des  principes  universels)  que  je  porte 
mon  jugement. 

.,  Dans  le  fait,  le  jugement  de  goût  ne  prend  pas 
toujours  la  forme  d'un  jugement  particulier  sur  un 
objet.  L'entendement  peut,  en  comparant  un  ob- 
jet, relativement  à  la  satisfaction  qu'il  donne,  avec 
le  jugement  d'autrui  sur  les  objets  de  la  même  es- 
pèce, porter  un  jugement  universel,  celui-ci  par 
exemple  :  toutes  les  tulipes  sont  belles.  Mais  ce  n'est 
pas  alors  un  jugement  de  goût,  c'est  un  jugement 
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logique  qui  fait  du  rapport  d'un  objet  avec  le  goût 
le  prédicat  des  choses  d'une  certaine  espèce  en  gé- 
néral. Celui,  au  contraire,  par  lequel  je  déclare 
belle  une  tulipe  particulière  donnée,  c'est-à-dire 
celui  dans  lequel  je  trouve  une  satisfaction  univer- 
sellement valable,  celui-là  seul  est  un  jugement  de 
goût.  Telle  est  donc  la  propriété  de  ce  jugement  : 
quoiqu'il  n'ait  qu'une  valeur  subjective,  il  réclame 
l'assentiment  de  tous,  absolument  comme  peuvent 
le  faire  les  jugements  objectifs,  qui  reposent  sur  des 
principes  de  connaissance,  et  peuvent  être  arra- 
chés par  des  preuves. 


§.  xxxrv. 

Il  ne  peut  y  avoir  de  principe  objectif  du  goût  . 


Un  principe  du  goût  serait  un  principe  sous  le- 
quel on  pourrait  subsumer  le  concept  d'un  objet, 
pour  en  conclure  que  cet  objet  est  beau.  Mais  cela 
est  absolument  impossible.  Car  le  plaisir  doit  être 
immédiatement  attaché  à  la  représentativité 
l'objet,  et  il  n'y  a  point  d'argument  qui  puisse 
nous  persuader  de  le  ressentir.  Quoique  les  criti- 
ques, comme  dit  Hume,  puissent  raisonner  d'une 
manière  plus  spécieuse  que  les  cuisiniers,  le  même 
sort  les  attend.  Ils  ne  doivent  pas  compter  sur  la 
force  de  leurs  preuves  pour  justifier  leurs  juge- 
ments, mais  en  chercher  le  principe  dans  la  ré- 
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flexion  du  sujet  sur  son  propre  état  (de  plaisir  ou 
de  peine),  abstraction  faite  de  tout  précepte  et  de 
toute  règle. 

Si  donc  tous  les  critiques  peuvent  et  doivent 
raisonner,  de  manière  à  corriger  ou  à  étendre  nos 
jugements  de  goût,  ce  n'est  pas  pour  exprimer  dans 
une  formule  universellement  applicable  le  motif 
de  cette  espèce  de  jugements  esthétiques,  car  cela 
est  impossible  ;  mais  pour  étudier  les  facultés  de 
connaître  et  leurs  fonctions  dans  ces  jugements,  et 
pour  expliquer  par  des  exemples  cette  finalité  sub- 
jective réciproque  de  l'imagination  et  de  l'enten- 
dement, dont  la  forme,  dans  une  représentation 
donnée,  constitue  (comme  nous  l'avons  montré)  la 
beauté  de  l'objet  de  cette  représentation.  Ainsi  la 
critique  du  goût  n'est  que  subjective,  relativement 
à  la  représentation  par  laquelle  un  objet  nous  est 
donné  :  c'est-à-dire  qu'elle  est  l'art  ou  la  science 
qui  ramène-  à  des  règles  le  rapport  réciproque  de 
l'entendement  et  de  l'imagination  dans  la  repré- 
sentation donnée  (rapport  indépendant  de  toute 
sensation  ou  de  tout  concept  antérieur) ,  et  qui, 
pat4  conséquent,  détermine  les  conditions  de  la  con- 
cordance ou  de  la  discordance  de  ces  deux  facultés» 
Elle  est  un  art,  quand  elle  se  borne  à  expliquer  ce 
rapport  et  ces  conditions  par  des  exemples;  une 
science,  quand  elle  dérive  la  possibilité  de  cette  es- 
pèce de  jugements  de  la  nature  de  ces  facultés  en  tant 


ANALYTIQUE  DU  SUBLIME.  215 

que  facultés  de  connaître  en  général.  Nous  n'avons 
à  la  considérer  ici  que  sous  ce  dernier  point  de  vue, 
comme  critique  transcendentale.  Il  s'agit  d'expli- 
quer et  de  justifier  le  principe  subjectif  du  goût,  en 
tant  que  principe  a  priori  du  Jugement.  La  criti- 
que, considérée  comme  art,  cherche  seulement  à 
appliquer  aux  jugements  du  goût  les  règles  physio- 
logiques (ici  psychologiques),  par  conséquent  em- 
piriques, d'après  lesquelles  le  goût  procède  réelle- 
ment (sans  songer  à  la  possibilité  de  ces  règles); 
elle  critique  les  productions  des  beaux-arts,  de 
même  que  la  science  critique  la  faculté  même  de 
les  juger. 

8.  XXXV.  V 


% 


Le  principe  du  goût  est  le  principe  subjectif  du  Jugement  en 

général. 


Il  y  a  cette  différence  entre  le  jugement  de  goût 
et  le  jugement  logique,  que  celui-ci  subsume,  tan- 
dis que  celui-là  ne  subsume  pas  une  représenj^on 
sous  le  concept  d'un  objet;  sinon,  l'assentiment 
nécessaire  et  universel  que  réclame  un  jugement 
de  goût  pourrait  être  arraché  par  des  arguments. 
Mais  il  y  a  entre  eux  cette  ressemblance  que  tous 
deux  impliquent  universalité  et  nécessité;  seule- 
ment l'universalité  et  la  nécessité  du  jugement  de 
goût  ne  sont  pas  déterminées  par  des  concepts  d'ob- 
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jet,  et  par  conséquent  elles  sont  simplement  sub- 
jectives. Or,  puisque  ce  sont  les  concepts  qui  con- 
stituent le  contenu  d'un  jugement  (ce qui  appartient 
à  la  connaissance  de  l'objet),  et  que  le  jugement  de 
goût  ne  peut  être  déterminé  par  des  concepts,  il  ne 
se  fonde  que  sur  la  condition  formelle  subjective 
d'un  jugement  en  général.  La  condition  subjective 
de  tous  les  jugements  est  la  faculté  même  de  juger, 
ou  le  Jugement.  Cette  faculté,  considérée  relative- 
ment à  une  représentation  par  laquelle  un  objet 
est  donné,  exige  la  concordance  de  deux  facultés 
représentatives  :  à  savoir  de  l'imagination   (pour 
l'intuition  et  l'assemblage  des  éléments  divers  de 
l'obigt)  et  de  l'entendement  (pour  le  concept  ou  la 
représentation  de  l'unité  de  cet  assemblage).  Si 
donc  le  jugement  ne  se  fonde  point  sur  un  concept 
d'objet,  il  ne  peut  consister  que  dans  la  subsump- 
tion  de  l'imagination  même  (dans  une  représenta- 
tion par  laquelle  un  objet  est  donné)  sous  les  con- 
ditions qui  permettent  à  l'entendement  en  général 
de  passer  de  l'intuition  à  des  concepts.  En. d'autres 
termes,  puisque  la  liberté  de  l'imagination  consiste 
dans  la  faculté  qu'elle  a  de  schématiser  sans  con- 
cept, le  jugement  de  goût  doit  reposer  uniquement 
sur  le  sentiment  de  l'influence  réciproque  de  l'ima- 
gination avec  sa  liberté  et  de  l'entendement  avec 
sa  conformité  à  des  lois,  par  conséquent  sur  un  sen- 
timent qui  nous  fait  juger  l'objet  d'après  la  finalité 
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de  la  représentation  (par  laquelle  cet  objet  est 
donné)  pour  le  libre  jeu  de  Ja  faculté  de  connaître. 
Le  goût,  comme  Jugement  subjectif,  contient  don& 
un  principe  de  subsumption,  non  pas  des  intui- 
tions sous  des  concepts,  mais  de  la  faculté  des  in- 
citions ou  des  exhibitions  (c'est-à-dire  de  l' ima- 
gination) ucj0  la  faculté  des  concepts  (c'est-à-rdire 
l'entendement),  en  tant  que  la  ptemière  dans  sa 
liberté  s'accorde  avec  la  seconde  cfcws  sa  confofmité 
à  des  lois.  4k 

Pour  découvrir  lafifrîtimité  dfe  ce  principe  par 
une  déduction  des  jugements  de  Wût,  nous  ne  pou- 
vons prendre  pour  gpkii  que  l(s<jAopriétés  formel- 
les de  cette  espècfede  jugements,  et  par  consé^ent 
nous  n'y  devons  considérer  quejfejbrsie  kdKie. 

§.  XXXVI. 

Du  problème  de  la  déduction  des  jugements  de  goût. 

A  la  perception  d'un  objet  peut  être  lié  imné» 
diatement,  de  manière  à  former  un  jugement  de 
connaissance,  le  coritbpt  d'un  objet  en  générdpônt 
cette  perception  contient  les  prédicats  empiriques, 
et  on  aura  ainsi  un  jugement  d'expérience.  Or  ce 
jugement  a  son  principe  dans  des  concepts  a  priori 
qui  forment  l'unité  synthétique  des  éléments  di- 
vers de  l'intuition,  et  au  moyen  desquels  nous 
concevons  ces  éléments  comme  des  déterminations 


* 


* 
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d'un  objet;  et  ces  concepts  (les  catégories)  exigent 
une  déduction  que  nous  avons  donnée  dans  la  cri- 
tique de  la  raison  pure,  et  par  laquelle  nous  avons 
pu  trouver  aussi  la  solution  de  ce  problème  :  com- 
ment des  jugements  de  connaissance  synthétiques 
a  priori  sont-ils  possibles?  Ce  problème  concernait 
donc  les  principes  a  priori  de  l'enteniibnent  par  et 
de  fees  j  ugements  théoriques. 
'  Mais  une  perception  peut  aussi  être  immédiate- 
ment liée  à  un  sentirait  de  plaisir  (ou  de  peine), 
à  une  satisfactioatoui  4ccotyn%ne  la  représentation 
de  l'objet  et  luiÇlenne  lieu  de  prédicat,  et  il  en 
résultera  un  jugÉméht  esthétique,  ce  qui  n'est  pas 
un Jugement  de  connaissance.  Qftand  ce  jugement 
n'euHp  tm  simple  jugement  de  sensation,  mais 
un  jdfjRnent  formel  de  réflexion,  qui  exige  de  cha- 
cun, comme  nécessaire,  la  même  satisfaction,  il  a 
nécessairement  pour  fondement  quelque  principe  a 
priori  qui  doit  être  purement  subjectif  (car  un  prin- 
e^ft  objectif  serait  impossible  poulette  espèce  de 
jtigafgttnts) ,  mais  qui  a  besoin ,  cofcime  tel,  d'une 
dédbdtion  qui  explique  cofljhent  un  jugement 
esthétique  peut  prétendre  à  la  nécessité.  Or  c'est 
là  <*e  qui  donne  lieu  au  problème  dont  nous  nous 
occupons  maintenant  :  comment  des  jugements  de 
goût  sont-ils  possibles  ?  Ce  problème  concerne  donc 
les  principes  a  priori  du  Jugement  pur  dans  les  ju- 
gements esthétiques,  c'est-à-dire  dans  les  jugements 
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où  cette  faculté  n'a  pas  seulement  (comme  dans  les 
jugements  théoriques)  à  subsumer  sous  des  con- 
cepts objectifs  de  l'entendement,  et  où,  n'étant  pas 
soumis  à  une  loi,  elle  est  à  elle-même,  subjective- 
ment, son  objet  et  sa  loi. 

*  Ge  problème  peut  encore  être,  énoncé  ttHifei  : 
CoÉfcnieot est  poBàiblè^  jugement  qui,  d'après  le 
seul  sentiment  particulier  de  plaisir  qu'il*  attache  à 
un  objet,  et  indépendamment  des  concepts  de  cér 
objet,  prononce  a  priori,  o!est~à-dife  sans  avoir 
bèfeoiti  d'attetrtlr£Tassentiment  d'autrui,  que  ce 
plaisir  doit  être  lié  chez  tous  les  autres  à  la  repré- 
sefetation  du  mê^|4bjet. 

*  Il  est  facile  de  voir  que  lés  jugements  dégoût 
sont,  synthétiques,  puisqu'ils  dépassent  te  cbifëept 
et  même  l'intuition  de  l'objet,  et  qu'ils  ajoutent  à 
cette  intuition  comme  prédicat  quelle  <&o6qjn£ 
n'&t  pas  de  la  connaissance,  à  savonne  sentimiSt 
du  plaisir  (ou  de  la  peine).  Mais,  quoique  c»  prédi- 
cat (du  plaisir  particulier  lié  à  la  représentation) 
soit  empirique,  ces  jugements  sont  a  priori  ou  pr£* 
tendent  être  tels,  relativement  à  l'assentittient 
qu'ils  exigent  de  chacun  ;  il  n'y  a  qu'à  voir  les  ex- 
pressions mêmes  par  lesquelles  ils  font  valoir  leur 
droit  ;  et  ainsi  ce  problème  de  la  critique  du  Ju- 
gement rentre  dans  le  problème  général  de  la  phi- 
losophie transcéndéntale  :  comment  des  jugements 
synthétiques  a  priori  sont-ils  possibles. 
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§.  xxxvn. 

Ce  qu'on  affirme  proprement  a  priori  dans  un  jugement  de  goût 

sur  un  objet  >./ 


L'ftpion  immédiate  de  la  représentation  d'un 
objet  avec  un  plaisir  ne  peflt  être  perçue  qu'inté- 
rieurement,^, si  l'on  ne  voulait  pas  indiquer 
4ptre  chose  que  cela,  on  n'aurait  ainsi  qu'un  juge- 
ment empirique.  Il  n'y  a  pas,  en  effet,  de  repré- 
sentation à  laquelle  je  puisse  lierta  priori  un  senti- 
ment (de  plaisir  ou  de  pSine),  si  ce  n'est  celle  qui 
repose  a  pritiri  sur  un  principe  jjationnel  détermi- 
nant la  volonté.  Ici  te  plaisir  (lesentiment moral) 
est  une  conséquence  du  principe,  mais  on  ne  peut 
le^mparer  au  plaisir  du  goût,  puisqu'il  suppose 
déterminé  d'une  loi,  tandis  que  celui-ci 
i^lre  lié  immédiatement,  antérieurement  à  t#ut 
con&pt,  au  simple  jugement  du  goût.  Aussi  tous 
les  jugements  de  goût  sont-ils  des  jugements  par-* 
{îftuliors,  car  leur  prédicat,  qui  consiste  dans  la 
satisfaction,  n'est  pas  lié  à  un  concept,  mais  à  une 
représentation  empirique  particulière. 

Ce  n'est  donc  pas  le  plaisir,  mais  Y  universalité 
de  ce  plaisir,  perçu  comme  lié  dans  l'esprit  au  sim- 
ple jugement  sur  un  objet,  que  nous  nous  repré- 
sentons a  priori  dans  un  jugement  de  goût  comme 
une  règle  universelle  pour  le  Jugement.  C'est  par 
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un  jugement  empirique- que  je  perçois  et  que  je 
juge  un  objet  ave*$f>laisir.  Mais  c'est  par  un  juge- 
ment a  pmori  que  je  le  trouve  beau,  c'est-à-dire 
que  j^gfyilfr chacun,  comme  nécestlire,  la  même 
satisfaction. 

§.  xxxvm. 

Déduction  des  jugements  de  goût.  * 

t 

Si  on  accorde  que,  dans  un  pv  jugement  te 
goût,  la  satisfaction  attachée  à  Uo^et  esQfée  au 
simple  jugement  que  nous  portons  sûr  saforme, 
il  n'y  a  pas  là  autre  chose  qu£  la  finalité  subjec- 
tive que  montre  cette  forme  pour  la  faculté  de 
juger,  et  que  nMfttentons  liée  dans  l'esprit  à  1* 
représentation  de  l'objet.  Or,  comme  la  faculté  de 
juger,  considérée  relativement  aux  règles  formelles 
du  jugement,  et  indépendamment  de  toute  matière 
(soit  sensation,  soit  concept),  ne  JtfJK^nteiyire 
que  des  conditions  subjectives  de  &tâ$£ft&  Juge- 
ment en  général  (ne  s'appliquant  n^raun^de  par- 
ticulier de  sensibilité,  ni  à  un  concept  particulier  de 
l'entendement) ,  par  conséquent  de  ces  conditions 
subjectives  qu'on  peut  supposer  chez  tous  les  hom- 
mes(comme  nécessaires  à  la  possibilité  de  la  connais- 
sance en  général)  :  la  concordance  d'une  représen- 
tation avec  ces  conditions  du  Jugement,  doit  pou- 
voir être  admise  a  priori  comme  valable  pour  cha- 


222  fiUTlQUH  DU  JUGEMENT  ESTHÉTIQUE.^ 

cun.  En  d'autres  ternies  j-oç  périt  justement  exiger 
ici  de  chacun  le  plaisir  ou  lafiqpfeité  subjective  de  la 
représentation  pour  les  facultés  4e  connaître  dans 
leur  application  à  un  objet  sensible  en  général  (4). 

■ 

REMARQUE, 

Ce  qiji  rend  cette  déduction  si  facile,  c'est  qu'elle 
tn'a  pas  à  justifier  la  réalité  objective  d'un  concept; 
cqpjt^eauté  nkst  pas  un  concept  d'objet,  et  le  ju- 
gem«rtde  g<JLn  jugament  de  cdnnai88ance.To«t 
ce  qu'affirme  ce  jugement,  c'est  que  nous  sommes 
fondés  à  supposer  «niversellement  en  tout  hommle 
ces  conditions  subjectives  de  la  faculté  déjuger 
çpe  nous  trouvons  en  nousÉfc  que  nous  avons 
exactement  subsumé  l'objet  donné  sous  ces  condi- 
tions. Or  cette  subsumption  présente,  sans  doutej, 
d'inévitables  difficulté»  que  ne  présente  pas, te  jtp 

gement  l$ji^^(car  dans  celui-ci  on  snbsume  6ous 

.j,  ....        -...     -.»•'..  p 


(1)  Pouf  être  fondé  à  réclamer  l'assentiment  universel  en  faveur 
d'imc  dédÉl^tita  jugement  esthétique,  reposant  uniquement 
sur  des  principes  subjectifs,  il  suffit  qu'on  accorde  :  1°  que  ehèz 
tous  les  hommes,  les  conditions  subjectives  de  la  faculté  de  ju- 
ger sont  les  mêmes,  en  ce  qui  concerne  le  rapport  des  facultés 
de  connaître,  qui  y  sont  mises  en  activité,  avec  la  connaissance 
en  général  ;  ce  qui  doit  être  vrai)  puisque  sans  cela  les  hommes 
ne  pourraient  pas  se  communiquer  leurs  représentations  et 
leurs  connaissances  ;  2°  que  le  jugement  en  question  n'a  égard 
qu'à  ce  rapport  (par  conséquent  à  la  condition  formelle  de  la  fa- 
culté de  juger)  et  qu'il  est  pur,  c'est-a-dire  qu'il  n'est  mêlé  ni 
avec  des  concepts  d'objet  ni  avec  des  sensations.  Que  si  on  néglige 
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des  concepts,  tandis  que,  dans  le  j  ugeraen t  esthé- 
tique, on  subsume  sous  un  rapport  qui  ne' peut 
*  être  que  senti,  c'est-à-dire  sous  un  rapport  de  l'i~ 
mgrifcfition  et  de  l'entendement  s'accordant  entre  % 
eu^fcins  la  représentation  de  la  forme  d'un  objet,  et 
il  est  facile  ici  de  faire  une  subsumption  inexacte); 
mais  cala  n'ôte  rien  à  la  légitimité  du  droit  qu'a  le 
jugqpwnt  de  compter  sur  un  assentiment  universel, 
et  cpp  revient  serment  à  déclarer  le  principe  uni- 
vtrsellement  valable.  Quant  airx'difficultés  et  aux 
dotftes  qui  peuvent  naître  sur  l'exactitude  de  la  suÎh 
sumptioû  d'un  jugement  sous  ce  principe,  M;Jm 
rendent  pas  plus  douteuse  la  légitimité  même  du 
droit  qu'a  en  gébéral  le  Jugement  esthétique  de  pré- 
tendre à  l'universalité,  et,  par  conséquent,  le  jfrin- 
cipe  lui-même ,  qu'une  subsomjrtion  défectueuse 
(quoique  la  chose  soit  plus  rare  et  plus  difficile) 
du  Jugement  logique  sous  son  principe  ne  jJètft 
rendre  douteux  ce  principe  même,  qui  est  objectif.1 
Que  si  on  demandait  comment  il  est  possible  d'ad- 
mettre a  priori  la  nature  comme  un  ensemble  d'ob- 
jets  de  goût,  ce  problème  se  rapporte  à  la  téléologie, 
car  il  faudrait  considérer  comme  une  fin  de  la  na- 
ture, essentiellement  inhérente  au  concept  que 
nous  en  avons,  la  production  de  formes  finales  pour 

cette  seconde  condition,  on  appliquera  inexactement  à  un  cas 
particulier  un  droit  qui  nous  donne  une  loi,  mais  cela  ne  dé- 
truit nullement  ce  droit  en  général. 
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notre  Jugement.  Mais  l'exactitude  de  cette  vue  est 
encore  très-dgutéuse,  tandis  que  la  réalité  des 
beautés  de  la  nature  est  une  chose  d'expérience. 


§.  XXXK. 


De  la  propriété  qu'&.flpe  sensation  de  pouvoir  être  partagée. 

X 

Quand  la  sensation,  comme  élément  réeltt  la 
perception,  se  rapporte  à  la  connaissance,  elle  s'ap- 
pelle sensation  des  sens;  et  on  ne  peut  admettre 40e 
sa* -qualité  spécifique  puisse  être  généralement  et 
uniformément  partagée,  qu'en  attribuant  à  chacun 
un  sens  égal  au  nôtre;  mais  c'est  ce  qu'on  ne  peut 
supppser  à  l'égard  d'aucune  sensation  des  sens. 
Ainsi,  celui  à  qui  manque  le  sens  de  l'odorat  ne 
peut  partager  l'espèce  de  sensation  qui  est  propre  à 
c0  00ns;  et,  quadd  fcrffeens  ne  Jui  manquerait  pas, 
je  ne  puis  être  sûr  qu'il  reçoive  d'une  fleur  exacte- 
ment la  même  sensation  que  vous  ou  moi.  Mais  la 
différence  doit  être  bien  plus  grande  encore  entre  les 
hommes  relativement  à  ce  qu'il  peut  y  avoir  d'à- 
gréable  ou  de  désagréable  dans  la  sensation  d'un 
même  objet  des  sens  ;  et  je  ne  puis  exiger  que  cha- 
cun ressente  le  plaisir  que  je  reçois  de  cette  espèce 
d'objet.  Comme  le  plaisir  dont  il  s'agit  ici  entre 
dans  l'esprit  par  le  sens  et  qu'ainsi  nous  y  sommes 
passifs,  on  peut  l'appeler  le  plaisir  de  la  jouissance. 
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• 

Au  contraire,  la  satisfaction  que  nous  attachons 
au  caractère  moral  d'une  action  n'est  pas  un  plai- 
sir de  la  jouissance,  mais  de  la  spontanéité  et  de 
sa  flpn|brmité  à  l'idée  de  sa  destination.  Mais  ce 
sentiment,  qu'on  appelle  le  sentiment  moral,  sup- 
pose des  concepts;  il  ne  révèle  pas  une  libre  fina- 
lité, mais  une  finalité  conforme  à  des  lois  ;  par 
conséquent,  il  ne  peut  être  universellement  partagé 
que  par  le  moyen  de  la  raison,  et  si  le  plaisir  peut 
être  ici  le  même  pour  chacun,  c'est  que  les  concepts 
de  la  raison  pratique  peuvent  être  parfaitement 
déterminés. 

Le  plaisir  lié  au  sublime  de  la  nature,  comme 
plaisir  d'une  contemplation  raisonnante*  prétend 
aussi  au  droit  d'être  universellement  partagé;  mais 
lui-même  suppose  déjà  un  autre  sentiment,  celui 
de  notre  destination  supra-sensible,  qui,  si  obscur 
qu'il  soit,  a  un  fondement  moral.  Mais  je  ne  suis 
pas  fondé  à  supposer  que  d'autres  hommes  auront 
nécessairement  égard  à  ce  sentiment,  et  qu'ils 
trouveront  dans  la  contemplation  de  la  grandeur 
sauvage  de  la  nature  une  semblable  satisfaction 
(qui  n'a  pas  ici  véritablement  pour  objet  l'aspect  de 
la  nature,  car  cet  aspect  est  plutôt  effrayant).  Et  ce- 
pendant, en  considérant  qu'en  toute  occasion  fa- 
vorable, on  doit  avoir  en  vue  les  principes  de  la 


*  yernûnfielnden. 

i.  15 


226  CRITIQUE   DU   JUGEMENT    ESTHÉTIQUE. 

moralité,  je  puis  aussi  attribuer  à  chacun  cette  sa- 
tisfaction, mais  seulement  au  moyen  de  la  loi  mo- 
rale, laquelle  de  son  côté  est  fondée  sur  des  concepts 
de  la  raison. 

Mais  le  plaisir  du  beau  n'est  ni  un  plaisir  de  la 
jouissance,  ni  celui  d'une  activité  conforme  à  des 
lois,  ni  celui  d'une  contemplation  raisonnantd'après 
des  idées,  mais  un  plaisir  de  simple  réflexion.  Sans 
avoir  pour  guide  une  fin  ou  un  principe,  il  accom- 
pagne la  commune  appréhension  d'un  objet,  telle 
qu'elle  résulte  du  concours  de  l'imagination,  en 
tant  que  faculté  de  l'intuition,  et  de  l'entendement, 
en  tant  que  faculté  des  concepts,  au  moyen  d'une 
certaine  application  du  Jugement,  qu'exige  aussi 
l'expérience  la  plus  vulgaire  :  seulement,  tandis  que, 
dans  ce  dernier  cas,  le  Jugement  a  pour  but  d'arri- 
ver à  un  concept  objectif  empirique,  dans  le  pre- 
mier (dans  le  j  ugement  esthétique),  il  n'a  d'autre  but 
que  de  percevoir  la  concordance  de  la  représentation 
avec  l'activité  harmonieuse  de  ces  deux  facultés  de 
connaître  s'exerçant  en  liberté,  c'est-à-dire  de  sentir 
avec  plaisir  l'état  intérieur  occasionné  par  la  repré- 
sentation. Ce  plaisir  doit  nécessairement  reposer  en 
chacun  sur  les  mêmes  conditions,  puisque  ce  sont 
les- conditions  subjectives  de  la  possibilité  d'une  con- 
naissance en  général,  et  que  la  concordance  de  ces 
deux  facultés  de  connaître,  qui  est  exigée  pour  le 
goût,  doit  être  exigée  aussi  d'une  intelligence  ordi- 
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naire  et  saine,  telle  qu'on  peut  la  supposer  en  cha- 
cun. C'est  pourquoi  celui  qui  porte  un  jugement  de 
goût  (si  toutefois  il  ne  se  trompe  pas  intérieure- 
ment et  qu'il  ne  prenne  pas  la  matière  pour  la 
forme,  l'attrait  pour  la  beauté)  peut  attribuer  à 
tout  autre  la  finalité  subjective,  c'est-à-dire  la  sa- 
tisfaction qu'il  attache  à  l'objet,  et  considérer  son 
sentiment  comme  devant  être  universellement  par- 
tagé, et  cela  sans  l'intermédiaire  des  concepts. 

§    XL. 

Du  goût  considéré  comme  une  espèce  de  sensus  communis. 

On  donne  souvent  au  Jugement,  en  considérant 
moins  sa  réflexion  que  son  résultat,  le  nom  de  sens, 
et  l'on  parle  du  sens  de  la  vérité,  du  sens  des  con- 
venances, du  sens  du  juste,  etc.  On  sait  bien  ce- 
pendant, ou  du  moins  on  doit  bien  savoir  que  ce 
n'est  pas  dans  un  sens  que  ces  concepts  peuvent 
avoir  leur  siège,  qu'un  sens  peut  bien  moins  en- 
core prétendre  à  des  règles  universelles,  et  que  ja- 
mais une  semblable  représentation  de  la  vérité,  de 
la  convenance,  de  la  beauté  ou  de  l'honnêteté  ne 
nous  viendrait  à  l'esprit,  si  nous  ne  pouvions  nous 
élever,  au-dessus  des  sens,  à  des  facultés  de  connaî- 
tre supérieures.  L'intelligence  commune,  qui,  enten- 
due dans  le  sens  d'intelligence  saine  (qui  n'est  pas 
encore  cultivée),  est  regardée  comme  la  moindre 
des  choses  qu'on  puisse  attendre  de  quiconque  re- 
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vcndique  le  nom  d'homme,  a  donc  aussi  le  bien 
mince  honneur  d'être  décorée  du  nom  de  sens  com- 
mun (sensus  communis),  et  de  telle  sorte  que  sous 
le  mot  commun  (non  pas  seulement  dans  la  langue 
allemande  où  le  mot  gemein  a  réellement  un  dou- 
ble sens,  mais  aussi  dans  beaucoup  d'autres),  on  en- 
tend ce  qui  est  vulgaire  (yulgare),  i  c'est-à-dire  ce 
qu'on  rencontre  partout  et  dont  la  possession  n'est 
pas  un  mérite  ou  un  avantage. 

Mais  par  sensus  communis  il  faut  entendre  l'idée 
d'un  senscommun  à  tous2,  c'est-à-dired'une  faculté 
de  juger  qui,  dans  sa  réflexion,  songe  (a  priori)  à 
ce  que  doit  être  chez  tous  les  autres  le  mode  de  re- 
présentation dont  il  s'agit,  afin  de  comparer  en 
quelque  sorte  son  jugement  avec  toute  la  raison 
humaine,  et  d'échapper  par  là  à  une  illusion  qui,  en 
nous  faisant  prendre  pour  objectives  des  conditions 
particulières  et  subjectives,  aurait  une  funeste  in- 
fluence sur  le  jugement.  Or,  pour  cela,  il  faut  com- 
parer son  jugement  aux  jugements  des  autres,  et 
plutôt  encore  à  leurs  jugements  possibles  qu'à  leurs 
jugements  réels,  et  se  supposer  à  la  place  de  cha- 
cun d'eux,  en  ayant  soin  seulement  de  faire  abstrac- 

r 

1  Commun  a  en  français  les  deux  sens  que  Kant  attribue  ici 
à  gemein,  mais  nous  avons  déplus,  pour  exprimer  l'un  de  ces 
deux  sens,  le  mot  vulgaire,  dont  l'équivalent  manque  a  la  langue 
allemande,  ce  qui  oblige  Kant  à  employer  le  mot  latin  vulgare, 
d'où  vient  notre  mot  français.  J.  B. 

*  Gemeinschaftlichensinnes. 
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tion  des  limites  qui  restreignent  accidentellement 
notre  propre  jugement,  c'est-à-dire  en  écartant 
autant  que  possible  ce  qui  dans  le  mode  de  repré- 
sentation est  matière,  ou  sensation,  pour  porter 
toute  son  attention  sur  les  propriétés  formelles 
de  cette  représentation  ou  de  ce  mode  de  repré- 
sen  tation.  Or  cette  opération  de  la  réflexion  paraîtra 
peut-être  trop  artificielle  pour  pouvoir  être  attri- 
buée à  ce  qu'on  appelle  le  sens  commun;  mais  elle 
ne  paraît  ainsi  que  quand  on  l'exprime  par  des  for- 
mules abstraites;  il  n'y  a  rien  de  plus  naturel  en 
soi  que  de  faire  abstraction  de  tout  attrait  et  de 
toute  émotion,  quand  on  cherche  un  jugement  qui 
puisse  servir  de  règle  universelle. 

Voici  des  maximes  de  l'intelligence  commune, 
qui  ne  font  point  partie,  il  est  vrai,  de  la  critique 
du  goût,  mais  qui  peuvent  servir  à  l'explication 
de  ses  principes  :  1°  penser  par  soi-même;  2°  pen- 
ser en  se  mettant  à  la  place  d'autrui  ;  3°  penser  de 
manière  à  être  toujours  d'accord  avec  soi-même. 
La  première  est  la  maxime  d'un  esprit  libre  de  pré- 
jugés; la  seconde,  celle  d'un  esprit  étendu;  la  troi- 
sième, celle  d'un  esprit  conséquent.  La  première 
maxime  est  celle  d'une  raison  qui  n'est  jamaife pas- 
sive. La  tendance  à  une  raison  passive,  par  consé- 
quent à  l'hétéronomie  de  la  raison,  s'appelle  pré- 
jugé ;  et  le  plus  grand  de  tous  est  de  se  représenter 
la  nature  comme  n'étant  pas  soumise  à  ces  règles 
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que  l'entendement  lui  donne  nécessairement  pour 
principe  en  vertu  de  sa  propre  loi,  c'est-à-dire  la 
superstition  (')•  La  culture  de  l'esprit*  nous  délivre 
de  la  superstition,  comme  de  tous  les  préj ugés  en 
général;  mais  la  superstition  est  le  préjugé  par  ex- 
cellence (in  sensu  eminentï),  car  de  l'aveuglement  où 
elle  nous  jette,  et  qu'elle  nous  impose  même  comme 
Une  loi,  résulte  le  besoin  d'être  guidé  par  d'autres, 
par  conséquent  la  passivité  de  la  raison.  Quant  à 
la  seconde  maxime,  nous  sommes  d'ailleurs  accou- 
tumés à  appeler  étroit  (borné,  le  contraire  d'étendu) 
celui  dont  les  talents  nesont  pas  bons  à  quelquechose 
de  grand  (surtout  à  quelque  chose  qui  demande 
une  grande  force  d'application).  Mais  il  n'est  pas 
question  ici  de  la  faculté  de  la  connaissance;  il 
ne  s'agit  que  de  la  manière  de  penser  ou  de  faire  de 
la  pensée  un  usage  convenable  ;  c'est  par  là  qu'un 
homme,  si  faible  que  soit  la  capacité  ou  le  degré  au- 
quel s'arrête  la  nature  humaine,  fait  preuve  d'un 

(*)  II  est  aisé  de  voir  que  la  culture  de  l'esprit  est  facile  inthesi, 
mais  difficile  et  longue  a  obtenir  in  hypothesi .-  car  de  ne  pas 
laisser  sa  raison  dans  un  état  purement  passif  et  de  ne  recevoir 
jamais  de  loi  que  de  soi-même,  c'est  quelque  chose  de  tout 
à  fait  facile  pour  l'homme  qui  ne  veut  pas  s'écarler  de  sa  fin 
essentielle  et  qui  ne  désire  pas  savoir  ce  qui  est  au-dessus  de 
son  entendement;  mais  comme  il  est  difficile  de  résister  à  ce  dé- 
sir, et  qu'il  ne  manquera  jamais  d'hommes  qui  promettront  avec 
assurance  de  le  satisfaire,  la  simple  négative  (à  laquelle  se  borne 
la  véritable  culture  de  l'esprit)  doit  être  très-difficile  à  conserver 
ou  à  établir  dans  Pesprit  (surtout  dans  l'esprit  public). 

*  Aufklârung* 
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esprit  étendu,  en  sachant  s'élever  au-dessus  des  con- 
ditionsparticulièresetsubjectivesdu  Jugement,  aux- 
quelles tant  d'autres  restent  pour  ainsi  dire  cram- 
ponnés, et  en  se  plaçant,  pour  réfléchir  sur  son  pro- 
pre jugement,  à  un  point  de  vue  universel  (qu'il  ne 
peut  déterminer  qu'en  se  plaçant  au  point  de  vue 
d'autrui).  La  troisième  maxime,  celle  qui  veut  que 
la  pensée  soit  conséquente  avec  elle-même,  est  très- 
difficile  à  suivre,  et  on  ne  peut  y  parvenir  que  par 
l'union  des  deux  premières  et  grâce  à  une  habitude 
acquise  par  une  longue  pratique  de  ces  maximes. 
On  peut  dire  que  la  première  de  ces  maximes  est 
celle  de  l'entendement;  la  seconde,  celle  du  Juge- 
ment; la  troisième,  celle  de  la  raison.  — 

Je  reprends  le  fil  interrompu  par  cet  épisode, 
et  je  dis  que  l'expression  de  sens  commun  (sensus 
communis)  l  convient  mieux  au  goût  qu'à  l'intel- 
ligence commune,  au  Jugement  esthétique  qu'au 
Jugement  intellectuel,  si  on  veut  entendre  par  le 
mot  sens  un  effet  de  la  simple  réflexion  sur  l'esprit, 
car  alors  on  entend  par  sens  le  sentiment  du 
plaisir.  On  pourrait  même  définir  le  goût  la  faculté 
de  juger  de  ce  qui  rend  propre  à  être  univer- 
sellement partagé  le  sentiment  lié,  sans  le  secours 
d'aucun  concept,  à  une  représentation  donnée. 


1  On  pourrait  désigner  le  goût  par  sensus  communis  œsthe- 
1ÏCU8,  l'intelligence  commune  par  sensus  communis  logions. 
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L'aptitude  qu'ont  les  hommes  à  se  communiquer 
leurs  pensées  exige  aussi  une  certaine  relation  de 
l'imagination  et  de  J'en  tende  ment,  d'après  laquelle 
on  joigne  aux  concepts  des  intuitions  et  à  celles-ci 
des  concepts,  de  manière  à  former  une  connais- 
sance ;  mais  alors  la  concordance  de  ces  deux  fa  cul 
tés  de  l'esprit  a  un  caractère  légal;  elle  dépend  de 
concepts  déterminés.  Ce  n'est  que  qu^nd  l'imagina- 
tion en  liberté  éveille  l'entendement  et  que  celui-ci, 
sans  le  secours  des  concepts,  donne  de  la  régularité 
au  jeu  de  l'imagination,  c'est  alors  seulement  que 
la  représentation  est  partagée,  non  comme  pensée, 
mais  comme  sentiment  intérieur  d'un  état  harmo- 
nieux de  l'esprit. 

Le  goût  est  donc  la  faculté  de  juger  a  priori 
propres  à  être  partagés  les  sentiments  liés  à  une 
représentation  donnée  (sans  l'intermédiaire  d'un 
concept). 

Si  l'on  pouvait  admettre  que  la  seule  propriété 
qu'a  notre  sentiment  de  pouvoir  être  universelle- 
ment partagé  renferme  déjà  en  soi  un  intérêt  pour 
nous  (qu'on  n'a  pas  le  droit  de  conclure  de  la  nature 
d'un  jugement  purement  réfléchissant),  on  pourrait 
s'expliquer  pourquoi  le  sentiment  dans  le  jugement 
de  goût  est  attribué  à  chacun  pour  ainsi  dire 
comme  un  devoir. 
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§.  XLI. 

De  l'intérêt  empirique  du  beau. 

Nous  avons  suffisamment  établi  plus  haut  que 
Ici  jugement  de  goût,  par  lequel  une  chose  est  dé- 
clarée belle,  ne  doit  avoir  aucun  intérêt  pour  mo- 
tif. Mais  il  n$  suit  pas  de  là  que,  ce  jugement  une 
fois  porté  comme  jugement  esthétique  pur,  aucun 
intérêt  ne  puisse  y  être  lié.  Toutefois  ce  lien  ne 
pourra  jamais  être  qu'indirect,  c'est-à-dire  qu'il 
faut  d'abord  se  représenter  le  goût  comme  lié  à 
quelque  autre  chose,  pour  pouvoir  joindre  à  la  sa- 
tisfaction que  donne  la  simple  réflexion  sur  un 
objet  un  plaisir  qui  s'attache  à  t  existence  de  cet  ob- 
jet (car  c'est  en  cela  que  consiste  tout  intérêt).  En 
effet  on  peut  appliquer  ici  au  jugement  esthétique 
ce  qu'on  dit  dans  le  jugement  de  connaissance  (des 
choses  en  général)  aposse  ad  esse  non  valet  conse- 
quentia.  Or  cette  autre  chose  ne  peut  être  que  quel- 
que chose  d'empirique,  à  savoir  une  inclination 
propre  à  la  nature  humaine,  ou  quelque  chose 
d'intellectuel,  cornue  la  propriété  qu'a  la  volonté 
de  pouvoir  être  déterminée  a  priori  par  la  raison  : 
deux  choses  qui  attachent  une  satisfaction  à  l'exis- 
tence d'un  objet,  et  peuvent  ainsi  communiquer  un 
intérêt  à  ce  qui  a  déjà  plu  par  soi-même  et  indé- 
pendamment de  tout  intérêt. 

Empiriquement  le  beau  n'a  d'intérêt  que  dans 
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la  société;  et  si  on  regarde  comme  naturel  à  l'homme 
le  penchant  à  la  société,  et  la  sociabilité  comme  une 
qualité  nécessaire  aux  besoins  de  l'homme,  créa- 
ture destinée  à  la  vie  de  société,  et  par  conséquent 
comme  une  qualité  inhérente  à  l'humanité,  alors 
il  est  impossible  de  ne  pas  considérer  le  goût 
comme  une  faculté  de  juger  des  choses  sur  les- 
quelles on  peut  voir  son  sentiment  partagé  par  tous 
les  autres,  et  par  conséquent  comme  Un  moyen  de 
satisfaire  l'inclination  naturelle  de  chacun. 

Un  homme  relégué  dans  une  île  déserte  ne  son- 
gerait pas  à  oraer  sa  cabane  ou  à  se  parer  lui- 
même;  il  ne  s'aviserait  pas  de  chercher  des  fleurs, 
encore  moins  d'en  planter  pour  cela  ;  ce  n'est  qu'en 
socié^qu'il  lui  vient  à  l'esprit  qu'il  n'est  pas  seu- 
lement un  homme,  mais  un  homme  distingué  dans 
son  çspèce  (ce  qui  est  le  commencement  de  la  ci- 
vilisation). Car  c'est  ainsi  qu'on  juge  celui  qui  se 
montre  enclin  et  apte  à  communiquer  son  plaisir  à 
d'autres  et  qui  ne  reçoit  pas  de  contentement  d'un 
objet,  s'il  est  seul  à  le  sentir.  En  outre,  chacun  at- 
tend et  exige  de  chacun  qu'il  At  égard  à  ce  besoin 
qui  veut  que  le  sentiment  soit  universellement  par- 
tagé, et  qui  semble  venir  d'un  pacte  originaire  dicté 
par  l'humanité  même.  Ainsi,  sans  doute,  la  société 
a  donné  de  l'importance  et  un  grand  intérêt  d'abord 
à  des  choses  qui  n'étaient  que  de  simples  attraits, 
comme  à  des  couleurs  dont  on  se  peignait  (au  rou- 


ANALYTIQUE   DU   SUBLIME.  235 

cou  chez  les  Caraïbes,  ou  au  cinabre  chez  les  Iro- 
quois),  ou  à  des  fleurs,  à  des  coquillages,  à  des 
plumes  d'oiseaux  ;  puis  aussi,  avec  le  temps,  à  de 
belles  formes  (dans  les  canots,  par  exemple,  dans  les 
habits,  etc.),  qui  par  elles-mêmes  ne  procurent  au- 
cune jouissance;  jusqu'à  ce  qu'enfin  la  civilisation, 
parvenue  à  son  plus  haut  degré,  en  cultivant  le  pen- 
chant à  la  société,  fît  aux  hommes  une  loi  de  n'ac- 
corder de  prix  aux  sensations  qu'autant  qu'elles  peu- 
vent être  universellement  partagées.  Dès  lors,  quoi- 
que le  plaisir  que  chacun  trouve  dans  un  objet  soit 
faible  et  n'ait  pas  par  lui-même  un  grand  intérêt, 
cependant  l'idée  .flu'il  peut  être  universellement 
partagé  étend  presque  infiniment  sa  valeur. 

Mais  cet  intérêt  indirect  qu'attache  au  beau  le 
penchant  à  la  société,  et  qui  est  par  conséquent  em- 
pirique, n'est  ici  d'aucune  importance  pour  nous, 
car  nous  n'avons  à  nous  occuper  que  de  ce  qui  peut 
avoir  un  rapport  a  priori,  même  indirect,  avec  le 
jugement  de  goût.  En  effet,  si  nous  pouvions  dé- 
couvrir quelque  intérêt  de  cette  nature  lié  à  la 
beauté,  le  goût  fournirait  à  notre  faculté  de  juger 
une  transition  pour  passer  de  la  jouissance  sensi- 
ble au  sentiment  moral  ;  et  par  là,  non-seulement 
• 

on  serait  conduit  à  traiter  le  goût  d'une  manière 
plus  convenable,  mais  on  obtiendrait  aussi  un  an- 
neau intermédiaire  dans  la  chaîne  des  facultés 
humaines   a  priori,  d'où  doit  dériver  toute  lé- 
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gislation.  Tout  ce  qu'on  peut  dire  de  l'intérêt  em- 
pirique qui  s'attache  aux  objets  du  goût  et  au  goût 
liii-même,c'estque,commelegoûtsertl'inclination, 
quelque  cultivée  qu'elle  soit,  cet  intérêt  peut  se  con- 
fondre avec  toutes  les  inclinations  et  toutes  les  pas- 
sionigiont  le  développement  trouve  danala  société 
toute  la  variété  dont  ellessoat  capables  et  atteint  son 
plus  haut  degré,  et  que  l'intérêt  du  beau,  quand  il 
ji'a  pas  d'autre  principe,ne  peut  fournir  qu'un  pas- 
sage douteux  de  l'agréable  au  bien.  Mais  ne  peut- 
on  pas ,  en  considérant  le  goût  dans  sa  pureté,  y 
trouver  ce  passage;  c'est  ce  qu'il  convient  de  re- 
chercher, v 

0 

%.  XLII. 

Do  l'intérêt  intellectuel  du  beau. 

Il  faut  rendre  hommage  aux  excellentes  inten- 
tions de  ceux  qui,  voulant  rapporter  à  la  fin  der- 
nière de  l'humanité,  c'est-à-dire  au  bien  moral, 
toutes  les  occupations  auxquelles  les  hommes  sont 
"|&iissés  par  les  dispositions  intérieures  de  leur  na- 
ture, ont  regardé  comme  un  signe  d'un  bon  carac- 
tère moral  de  prendre  un  intérêt  au  beau  en  géné- 
ral. Mais  d'autres  leur  ont  opposé,  non  sans  raison, 
l'exemple  des  virtuoses  du  goût,  qui  sont  ordinai- 
rement vains,  fantasques,  livrés  aux  passions  dé- 
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sastreuses,  et  qui  auraient  peut-être  moins  de  droit 
que  personne  à  se  croire  supérieurs  aux  autres  par 
leur  attachement  aux  principes  moraux;  et  par 
conséquent  il  semble  que  le  sentiment  du  beau 
n'est  pas  seulement  (comme  il  l'est  en  effet)  spéci- 
fiquement différent  du  sentiment  moral,  mais  aussi 
que  l'intérêt  qu'on  y  peut  attacher  s'accorde  diffi- 
cilement avec  l'intérêt  moral,  et  qu'il  n'y  a  point 
entre  eux  d'affinité  intérieure. 

Or  j'accorde  volontiers  que  l'intérêt  qu'on  atta- 
che au  beau  de  l'art;  par  où  j'entends  aussi  l'usage 
artificiel  qu'on  peut  faire  des  beautés  de  la  nature, 
en  s'en  servant  comme  d'ornement,  par  consé- 
quent dans  un  but  de  vanité,  ne  prouve  pas  un 
esprit  attaché  od|seulement  porté  au  bien  moral. 
Mais  je  soutiens  aussi  que  prendre  un  intérêt  im- 
médiat à  la  beauté  de  la  nature  (ne  pas  seulement 
avoir  du  goût  pour  en  juger),  c'est  toujours  le  signe 
*  d'une  bonne  âme  ;  et  que,  si  cet  intérêt  est  habituel 
et  qu'il  se  lie  volontiers  à  la  contemplation  de  la 
nature,  il  annonce  au  moins  une  disparition  d'es- 
prit  favorable  au  sentiment  moral.  Mais  il  faut  bien 
se  rappeler  que  je  ne  parle  proprement  ici  que  des 
belles  formes  de  la  nature,  et  que  je  mets  de  côté 
les  attraits  qu'elle  y  joint  ordinairement  avec  tant 
de  profusion ,  parce  que  l'intérêt  qui  s'y  attache 
est,  il  est  vrai,  immédiat,  mais  cependant  empi- 
rique. 
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Celui  qui  contemple  solitairement  (et  sans  avoir 
pour  but  de  communiquer  ses  remarques  à  d'autres) 
la  beauté  d'une  fleur  sauvage,  d'un  oiseau,  d'un 
insecte,  ou  de  quelque  autre  chose  semblable,  pour 
l'admirer  et  l'aimer,  et  qui  regretterait  de  ne  pas 
trouver  cette  chose  dans  la  nature,  quand  même 
elle  lui  porterait  quelque  dommage,  et  indépen- 
damment de  tous  les  avantages  qu'il  en  peut  retirer, 
celui-là  attache  à  la  beauté  de  la  nature  un  intérêt 
immédiat  et  intellectuel.  Ce  n'est  plus  seulement 
la  production  de  la  nature  qui  lui  plaît  par  sa  forme, 
mais  aussi  l'existence  de  cette  production,  sans 
qu'aucun  attrait  sensible  y  enU^t  ou  que  luiTmême 

r   " 

y  attache  quelque  fin. 

Remarquons  que,  si  on  trompait  secrètement 
cet  amateur  du  beau,  en  plantant  dans  la  terre  des 
fleurs  artificielles  (imitant  parfaitement  les  fleurs 
naturelles),  ou  en  plaçant  sur  les  branches  des  ar- 
bres des  oiseaux  artistement  sculptés,  et  qu'on  lui  ' 
découvrît  ensuite  la  ruse,  cet  intérêt  immédiat 
qu'il  prenait  d'abord  à  ces  objets  disparaîtrait 
bientôt,  et  ferait  peut-être  place  à  un  autre,  à  un  in- 
térêt de  vanité,  c'est-à-dire  au  désir  d'en  orner 
sa  chambre  pour  en  faire  montre.  Il  faut  qu'en 
voyant  une  beauté  de  la  nature  nous  ayons  la  pen- 
sée que  c'est  la  nature  même  qui  l'a  produite,  et 
c'est  seulement  sur  cette  pensée  que  se  fonde  l'in- 
térêt immédiat  qu'on  y  pread.  Sinon ,  il  n'y  aura 
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plus  ou  qu'un  simple  jugement  de  goût  dépouillé 
de  tout  intérêt,  ou  qu'un  jugement  lié  à  lin  intérêt 
médiat,  c'est-à-dire  venant  de  la  société;  et  cette 
dernière  espèce  d'intérêt  ne  fournit  aucun  signe 
certain  de  dispositions  moralement  bonnes. 

Cet  avantage  qu'a  la  beauté  naturelle  sur  la 
beauté  artistique  d'exciter  seule  un  intérêt  immé- 
diat, quoiqu'elle  puisse  être  aisément  surpassée  par 
celle-ci,  quant  à  la  forme,  cet  avantage  s'accorde 
avec  l'esprit  épuré  et  solide  de  tous  les  hommes  qui 
ont  cultivé  leur  sentiment  moral.  Qu'un  homme, 
ayant  assez  de  goût  pour  apprécier  les  productions 
des  beaux-arts  avec  l'exactitude  et  la  finesse  la  plus 
grande,  quitte  sans  regret  la  chambre  où  brillent 
ces  beautés  qui  satisfont  la  vanité  et  le  besoin  des 
plaisirs  de  la  société,,  et  qu'il  cherche  la  beauté  de 
la  nature  pour  y  trouver  comme  une  volupté  qui 
soutienne  son  e'spritdans  cette  voie  dont  on  ne  peut 
jamais  toucher  le  terme  ;  nous  considérerons  cette 
préférence  avec  respect,  nous  supposerons  à  cet 
homme  une  belle  âme,  que  nous  n'attribuerons  pas 
à  un  connaisseur  ou  à  un  amateur,  parce  qu'il 
éprouve  de  l'intérêt  pour  les  objets  de  l'art.  — 
Quelle  est  donc  la  différence  de  ces  appréciations  si 
diverses  de  deux  espèces  d'objets  qui  dans  le  sjm- 
plejugement  de  goût  se  disputeraient  à  peine  la 
supériorité? 

Nous  avons  une  faculté  de  juger  purement  es- 
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thétique,  c'est-à-dire  une  faculté  déjuger  des  for- 
mes  sans  concepts,  et  de  trouver  dans  le  seul  ju- 
gement que  nous  en  portons  une  satisfaction 
dont  nous  faisons  en  même  temps  une  règle 
pour  chacun,  sans  que  ce  jugement  se  fonde  sur 
un  intérêt  ni  en  produise  aucun.  —  D'un  autre 
côté,  nous  avons  aussi  une  faculté  de  juger  in- 
tellectuelle, qui  détermine  pour  les  simples  formes 
des  maximes  pratiques  (en  tant  qu'elles  sont  propres 
à  fonder  par  elles-mêmes  une  législation  universelle) 
une  satisfaction  a  priori,  dont  nous  faisons  une  loi 
pour  chacun,  et  qui  ne  se  fonde  sur  aucun  intérêt, 
mais  en  produit  un.  Le  plaisir  est,  dans  le  premier 
jugement,  celui  du  goût;  dans  le  second,  celui  du 
sentiment  moral. 

Mais  la  raison  intéresse  aussi  par  cela  même 
que  les  idées  (pour  lesquelles  elle  produit  dans 
le  sentiment  moral  un  intérêt  immédiat)  ont 
aussi  une  réalité  objective,  c'est-à-dire  par  cela 
que  la  nature  révèle,  par  quelque  trace  au  moins 
ou  par  quelque  signe,  un  principe  qui  nous  au- 
torise à  admettre  une  concordance  régulière  en- 
tre ses  productions  et  la  satisfaction  que  nous 
sommes  capables  d'éprouver  indépendamment  de 
tout  intérêt  (et  que  nous  reconnaissons  a  priori 
comme  une  loi  pour  chacun,  sans  pouvoir  la  fonder 
sur  des  preuves).  La  raison  doit  donc  prendre  un 
intérêt  à  toute  manifestation  de  la  nature  qui  r£a- 
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lise  an  semblable  accord  ;  par  conséquent  l'esprit  \ 
ne  peut  pas  réfléchir  sur  la  beauté  de  la  nature,  sans ^ 
s'y  trouver  .en  même  temps  intéressé.  Or  cet  iû-  » 
térêt  est  moral  par  alliance  ;  et  celui  qui  prend  de 
l'intérêt  '  à  la  beauté  de  la  nature  ne  le  peut  faire . 
qu'à  la  condition  d'avoir  déjà  su  attacher  un  solide 
intérêt  au  bien  moral.  On  a  donc  raison  de  sup- 
poser au  moins  de  bonnes  dispositions  morales  en 
celui  que  la  beauté  de  la  nature  intéresse  immé- 
diatement. 

On  dira  que  cette  interprétation  des  jugements 
esthétiques,  qui  leur  suppose  une  parenté  avec  le 
sentiment  moral,  paraît  trop  raffinée  pour  qu'on 
puisse  la  regarder  comme  la  véritable  explication 
du  langage  symbolique  que  la  nature  nous  parle 
dans  ses  belles  formes.  Mais  d'abord  cet  intérêt 
immédiat  qui  s'attache  au  beau  de  la  nature  n'est 
réellement  pas  commun  ;  il  n'est  propre  qu'à  ceux 
dont  l'esprit  ou  à  déjà  été  cultivé,  pour  le  beau,  ou 
est  éminemment  propre  à  recevoir  cette  culture  ; 
chez  ceux-là  l'analogie  qui  existe  entre  le  pur  juge- 
ment de  goût,  qui,  sans  dépendre  d'aucun  intérêt, 
nous  fait  éprouver  une  satisfaction  et  la  représente 
en  même  temps  a  priori  comme  convenant  à  l'hu- 
manité en  général,  et  le  jugement  moral,  qui  ar- 
rive au  même  résultat  par  des  concepts,  même  sans 
le  secours  d'une  réflexion  claire,  subtile  et  prémédi- 
tée, cette  analogie  communique  à  l'objet  du  premier 
I.  16 
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jugement  un  intérêt  immédiat,  égal  à  celui  de  l'objet 
du  second  :  seulement  tandis  que  celui-là  est  libre, 
celui-ci  est  fondé  sur  des  lois  objectives.  Ajoutez  à 
cela  r admiration  de  ces  belles  productions  dé  la  na- 
ture où  celle-ci  se  montre  artiste,  non  par  l'effet  du' 
hasard,  mais  comme  avec  intention,  suivant  untv 
ordonnance  régulière,  et  nous  révèle  une  finalité 
dont  nous  ne  trouvons  le  but  nulle  part  au  dehors,  ' 
en  sorte  que  nous  le  cherchons  naturellement  eiT' 
nous-mêmes,  dans  le  but  final  de  notre  existence, 
à  savoir  dsins  la  destination  morale  (la  recherche 
dû  principe  de  la  possibilité  de  cette  finalité  de  la 
nfatiire  se  présentera  dans  la  téléologie). 

Il  est  facile  de  montrer  que  la  satisfaction  atta- 
chée aux:  beaux-arts  n'est  pas  liée  à  un  intérêt  im- 
médiat, comme  celle  qui  s'attache  à  la  belle  nature.  • 
En  effet1,  ou  bien  une  œuvre  d'art  est  une  imitation  < 
de  la  nature,  qui  va  jusqu'à  faire  illusion,  et  a  lors  i 
elle  produit  le  même  effet  qu'une  beauté  naturelle 
(puisqu'on  la  prend  pour  telle)  ;  ou  bien  elle  a  vi-^ 
sïblement  pour  but  de  nous  satisfaire,  et  alors  là 
satisfaction  qui  s'attacherait  à  cette  œuvre  serait 
à  la  vérité  produite  immédiatement  par  le  goût, 
mais  il  n'y  aurait  pas  d'autre  intérêt  que  celui 
qu'on  attacherait  médiatement  à  là  cause  même 
ou  au  principe  de  cette  œuvre,  c'est-à-dire  à  un 
art,  qui   ne  peut  intéresser  que  par  son  but,  ja- 
mais par  lui-même.  On  dira  peut-être  que  c'est 
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aussi  le  cas  des  objets  de  la  nature  qui  ne  nous  inté- 
ressent par  leur  beauté  qu'autant  que  nous  lui  asso- 
cions  une  idée  morale;  mais  ce  ne  sont  pas  ces  objets 
mêmes  qui  intéressent  immédiatement,  c'est  la  qua- 
lité qu'a  la  nature  d'être  propre  à  une  association 
de  ce  genre,  et  qui  lui  appartient  essentiellement* 
Les  attraits  qu'on  trouve  dans  la  belle  nature,  et 
qui  y  sont  si  souvent  fondus,  pour  ainsi  dire,  avec 
les  belles  formes,  appartiennent  ou  aux  modifi- 
cations de  la  lumière  (qui  formentle  coloris),  ou  aux 
modifications  du  son  (qui  forment  les  tons).  Ce  sont 
là  en  effetles  seules  sensationsqui  n'occasionnent  pas 
seulement  un  sentiment  des  sens,  mais  encore  une 
réflexion  sur  la  forme  de  ces  modifications  des  sens, 
et  qui  contiennent  ainsi  comme  un  langage  qui 
nous  met  en  communication  avec  la  nature  et  pa- 
raît avoir  un  sens  supérieur.  Ainsi  la  couleur  blan- 
che du  lis  semble  disposer  l'âme  aux  idées  d'inno- 
cence, et  si  on  suit  L'ordre  des  sept  couleurs  depuis  le 
rouge  jusqu'au  violet,  on  y  trouve  le  symbole  des 
idées,  1°  de  la  sublimité,  2°  de  la  hardiesse,  3°  de  la 
candeur,  4°  de  l'affabilité,  5°  de  la  modestie,  6°  de 
la  constance,  et  7°  de  la  tendresse.  Le  chant  des  oi- 
seaux annonce  la  gaieté  et  le  contentement  de 
l'existence.  Du  moins  interprétons-nous  ainsi  la  na- 
ture, que  ce  soit  là  ou  non  son  but.  Mais  cet  intérêt 
que  nous  prenons  ici  à  la  beauté  ne  s'adresse  qu'à  la 
beauté  de  la  nature  ;  il  disparaît  dès  qu'on  remar- 
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que  qu'on  s'est  trompé  et  que  ce  qui  l'excitait  n'é- 
tait que  de  l'art,  à  tel  point  que  le  goût  n'y  peut 
plus  rien  trouver  de  beau  ni  la  vue  rien  d'at- 
trayant. Il  n'y  a  rien  que  les  poètes  aient  plus  vanté, 
aient  trouvé  plus  enchanteur  que  le  chant  d'un  ros- 
signol qui  se  fait  entendre  dans  un  bocage  solitaire,, 
pendant  le  calme  d'une  soirée  d'été,  à  la  douce 
clarté  de  la  lune.  Cependant,  si  quelque  plaisant, , 
pour  amuser  ses  convives,  les  conduit,  sous  pré- 
texte de  leur  faire  respirer  l'air  des  champs , 
près  d'un  bosquet  où  il  n'y  a  pas  de  chanteur 
de  cette  espèce,  mais  où  il  a  fait  cacher  un  en- 
fant malin  qui  sait  parfaitement  imiter  le  chant  de  ' 
cet  oiseau  (avec  un  roseau  ou  un  jonc),  aussitôt 
qu'on  s'apercevra  de  la  ruse,  personne  ne  pourra 
plus  écouter  ce  chant  qu'on  regardait  un  ins- 
tant auparavant  comme  si  ravissant  ;  et  il  en  est 
de  même  du  chant  de  tous  les  autres  oiseaux.  Il  n'y 
a  que  la  nature,  ou  ce  que  nous  prenons  pour  la  na- 
ture, qui  puisse  nous  faire  attacher  au  beau  un  in- 
térêt immédiat  ;  et  cela  est  vrai  à  plus  forte  raison 
quand  nous  voulons  exiger  des  autres  cet  intérêt, 
comme  il  arrive  en  effet  lorsque  nous  tenons  pour 
grossiers  et  sans  élévation  ces  hommes  qui  n'ont 
pas  le  sentiment  de  la  belle  nature  (car  nous 
nommons  ainsi  la  capacité  qui  nous  fait  trouver 
un  intérêt  dans  la  contemplation  de  la  nature),  et 
qui  à  table  ne  songent  qu'à  la  jouissance  des  sens. 
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§.  XLIII. 

a  * 

De  l'art  en  général. 

I.  Vart  se  distingue  de  la  nature  comme  faire 

(facere)  se  distingue  d'agir  (ageré),  et  il  y  a  .entre 

une  production  de  l'art  et  une  production  de  la 

nature  la  différence  d'une  œuvre  (opus)  à  un  effet 

.  (effectus). 

On  ne  devrait  appliquer  proprement  le  nom 
d'art  qu'aux  choses  produites  avec  liberté,  c'est-à- 
dire  avec  une  volonté  qui  prend  la  raison  pour 
principe  de  ses  actions.  En  effet,  quoiqu'on  aime 

« 

à  appeler  œuvres  d'art  les  productions  des  abeilles 
(les  rayons  de  cire  régulièrement  construits),  on 
ne  parle  ainsi  que  par  analogie;  car  dès  qu'on 
s'est  aperçu  que  leur  travail  n'est  point  fondé  sur 
une  réflexion  qui  leur  soit  propre,  on  dit  que  c?est 
une  production  de  leur  nature  (de  l'instinct)  et  on 
en  renvoie  l'art  à  leur  créateur. 

Lorsqu'en  fouillant  dans  un  marais  on  trouve, 
comme  il  arrive  quelquefois,  un  morceau  de  bois 
taillé,  on  ne  dit  pas  que  c'est  une  production  de  la 
nature,  mais  de  l'art;  la  cause  efficiente  de  cette 
production  a  conçu  une  fin  à  laquelle  cet  objet  doit 
sa  forme.  D'ailleurs  on  reconnaît  aussi  de  l'art  dans 
toutes  les  choses  qui  sont  telles  que  leur  cause, 
avant  de  les  produire,  en  a  dû  avoir  la  représenta- 
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tion,  (comme  il  arrive  chez  les  abeilles),  sans  pour- 
tant les  concevoir  comme  effets  ;  mais  quand  on 
nomme  simplement  une  chose  œuvre  d'art,  pour 
la  distinguer  d'un  effet  de  la  nature,  on  entend 
toujours  par  là  une  œuvre  des  hommes. 

2.  L'art,  en  tant  qu'habileté  de  l'homme,  se  dis- 
tingue aussi  de  la  science  (comme  pouvoir  de  savoir), 
comme  la  facuùé  pratique  de  la  faculté  théorique, 
comme  le  technique  de  la  théorie  (comme,  par 
exemple,  l'arpentage  de  la  géométrie).  Et  ainsi  une 
chose  qu'on  peut  faire,  dès  qu'on  sait  ce  qu'il  faut 
taire  et  que  l'on  connaît  suffisamment  le  moyen  à 
employer  pour  arriver  à  l'effet  désiré,  n'est  pas  pré- 
cisément de  l'art.  H  ne  faut  chercher  l'art  que  là  où 
la  connaissance  parfaite  d'une  chose  ne  nous  donne 
pas  en  même  temps  l'habileté  nécessaire  pour  la 
faire.  Camper  décrit  très-exactement  la  manière  de 
faire  un  bon  soulier,  mais  lui-même  assurément 
n'eût  pu  en  faire  un  (*). 

3.  Y! art  se  distingue  aussi  du  métier;  le  premier 
est  appelé  libéral,  le  second  peut  être  appelé  mer- 
cenaire. On  ne  considère  l'art  que  comme  un  jeu, 


(')  Dans  mon  pays,  un  homme  du  peuple  k  qui  on  propose  un 
problème  comme  celui  de  l'œuf  de  Colomb,  dit  que  ce  n'est  pas 
de  lf art \  mais  de  la  science;  ce  qui  veut  dire  que  quand  on  sait 
h  chose,  oii  la  peut  ;  et  il  parle  de  la  même  manière  du  prétendu 
art  du  joueur  de  gobelets.  Il  n'hésitera  pas  au  contraire  à  appeler 
art  l'adresse  du  danseur  de  corde. 
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.c'est-à-dire  comme  une  occupation  agréable  par 
.^elle-même,  et  on  ne  lui  attribue  pas  d'autre  fin; 
mais  on  regarde  le  métier  comme  un  travail,  c'est- 
à-dire  comme  une  occupation  désagréable  par  elle- 
même  (pénible),  qui  n'attire  que  par  le  résultat 
qu'elle  promet  (par  exemple,  par  l'appât  du  gain), 
et  qui  par  conséquent  renferme  une  sorte  de  con- 
jtrai&te,'  Doit-on  dans  la  hiérarchie  des  «professions 
.ranger  les  horlogers  paçtai  les»  artistes  et  les  forge- 
rons, au  confire,,  parmi  les, .artisans?  Pour  rér 
pondre  à  cette  question, ,  il  faut  .un  autre  moyen 
d'appréciation  ;  qu&  nwbû  ique.  nous  prenons  ici, 
,c'estr-à-dire  qu'il  faut  considérer  Ja.  proportion 
fdes  talents  exigée  d»n?  J'unp  et  dans  l'autre  de  ces 
.professions.  En  outre,  dans, ce  qu'on  appelle  tes 
ffiept  arts  libéraux  n'y  en.  a-t-il  pas  quelques-uns 
qui  doivent  être  rapportés  à.  la  science  et  d'autres 
jqui  doivent  êtj^e  ^approchés  du  métier?  Q'esjt  une 
.question  dont  je  ne  veux  pas  parler  ici.  Mais  ce 
.qu'il  y  a  de  certain r  c'est  que  dans  tous  les  arts 
il  y  a  quelque  chose:  de  forcé,  ou  ,  comme  on 
«dit,   un  mécanisme*  sans  lequel  Y  esprit  i  qui  doit 
$tre  libre  >da>ns  Fart,- et,  qui,  seul,  a^ime  l'œuvre, 
_fle  pourrait  recevoir  un  ■>.  corps  et.  s!é?&pôreràit 
.tout  entier  (par  .exemple,  dans  Ja  poésie,  la  cor- 
rection et  la  yiCvhegse  du  langage,  ainsi  que  la  pro- 
sodie et  la  mesure).  H  est  bon  de  faire  cette  remar- 
que dans  un  temps  où  certains  pédagogues  croient 
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rendre  le  plus  grand  service  aux  arts  libéraux  en 
;écartant  de  ces  arts  toute  espèce  de  contrainte,  et 
en  changeant  le  travail  en  pur  jeu* 

§.  XLIV. 

i 

/  f 

Des    Beaux-Arts. 

11  n'y  a  pas  de  science  du  beau/  mais  seulement 
une  critique  du  beau  ;  de  même,  il  n'y  a  pas  de 
belles  sciences,  mais  seulement  des  beaux  arts. 
En  effet,  en  premier  lieu,  s'il  y  avait  une  science 

du  beau,  on  déciderait  scientifiquement,  c'est-à- 

» 

dire  par  des  arguments,  si  une  chose  doit  être  ou 
non  tenue  pour  belle  ;  et  alors  le  jugement  sur  la 
beauté ,  rentrant  dans  la  sphère  de  la  science,  ne 
serait  plus  un  jugement  de  goût-  Et,  en  second 
lieu,  une  science  qui,  comme  telle,  doit  être  belle, 
est  un  non-sens.  Car  si  on  lui  demandait  à  titre  de 
Science  des  principes  et  des  preuves,  on  nous  ré- 
pondrait par  de  bons  mots*  • —  Ce  qui  a  sans  doute 
donné  lieu  à  l'expression  usitée  de  belles  sciences,  c'est 
qu'on  a  fort  bien  remarqué  que  les  beaux-arts  pour 
atteindre  toute  leur  perfection,  exigeaient  beaucoup 
de  science,  par  exemple,  la  connaissance  des  lan- 
gues anciennes,  la  lecture  assidue  des  auteurs  re- 
gardés comme  classiques ,  l'histoire,  la  connais- 

•  ■  .  ■  :  .      s 

1  .  ■   ■  • 

•*  Cette  expression  est  citée  en  français  par  Kant.  J.  B.       ,  ' 
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sance  des  antiquités,  etc.;  et  c'est  parce  que  ces 
sciences  historiques  doivent  nécessairement  servir 
de  préparation  et  de  fondement  aux  beaux-arts,  et 
aussi  parce  qu'on  y  a  compris  la  connaissance  même 
des  productions  des  beaux-arts  (de  l'éloquence  et 
de  la  poésie)  que  par  une  sorte  de  transposition  on 
les  a  apnées  elles-mêmes  de  belles  sciences. 
^Lorsque  l'art,  se  conformant  à  la  connaissance 
d'un  objet  possible,  se  borne  à  faire,  pour  le  réali- 
ser ,  tout  ce  qui  est  nécessaire ,  il  est  mécani- 
que; mais  s'il  a  pjgpr  fin  immédiate  le  senti- 
,  ment  du  plaisir,*  il  est  esthétique.  L'art  esthétique 
comprend  les  arts  agréables  et  les  beaux-arts,  sui- 
vant qu'il  a  pour  but  d'associer  le  plaisir  aux  re- 
présentations en  tant  que  simples  sensations  j,  ou  en 
tant  qu'espèces  de  connaissance.  i 

Les  arts  agréables  sont  ceux  qui  n'ont  d'autre 
fin  que  la  jouissance;  tels  sont  tous  ces  attraits  qui 
peuvent  charmer  une  société  à  table,  comme  de 
raconter  d'une  manière  amusante,  d'engager  la 
société  dans  une  conversation  pleine  d'abandon  et 
de  vivacité,  de  la  monter  par  la  plaisanterie  et  le 
rire  à  un  certain  ton  de  gaieté,  où  l'on  peut  dire 
en  quelque  sorte  tout  ce  qui  vient  à  la  bouche,  et  où 
personne  ne  veut  avoir  à  répondre  de  ce  qu'il  dit, 
parce  qu'on  ne  songe  qu'à  nourrir  l'entretien  du 
'  moment,  et  non  à  fournir  une  matière  durable  à  la 
réflexion  et  à  la  discussion.  (Il  faut  aussi  rapporter 
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à  cette  espèce  d'arts  celui  du  service  de  la  table,  ou 
même  la  musique  dont  on  accompagne  les  grands 
■repas,  qui  n'a  d'autre  but  que  d'entretenir,  les  es- 
fprits  par  des  sons  agréables  sur  le  ton  de  lagakté, 
et  qui  permet  aux  voisins  de  converser  librement 
i entre  eux,  sans  que  personne  fasse  la  moindre  at- 
tention à  la  composition  de  cette  musi^lfç)*  Ran- 
$eon$  aussi  dans  la  même  classe  tous  les  jeux  qui 
-]f offrent  pas  d'autre  intérêt  que  de  faire  passer  le 
-temps,  ,       . 

-jLes  beaux-arts  au  contç|ire  sont  des  espèces 
de  représentations  qui  ont  leur  fin  en  elles-mêmes, 
4t  qui,  sans  autre  but,  favorisent  pourtant  1^  cul- 
ture des  facultés  de  l'esprit  dans  leur  rapport  avec 
fia  vie  sociale.   . 

La  propriété  qu'a  un  plaisir  de  pouvoir  être  uni- 
versellement partagé  suppose  que  ce  plaisir  n'est 
ipas  un  plaisir  de  jouissance,  dérivé  delà  pure  sen- 
sation, mais  de  réflexion  ;  et  ainsi  les  arts  esthéti- 
ques, en  tant  que  beaux-arts,  ont  pour  règle  le  ju- 
gement réfléchissant  et  non  la  sens&ion. 


r>  ■ 


§.  XLV. 

JJ(#  ' 

*     Les  Beaux-Arts  doivent  faire  l'effet  de  la  nature. 

,::  •  ....     iiu-  ■  .. 

i  >  Devant  une  production  desbeaux-arts  U  faut  que 
rhous  ayons  la  conscience  que  c'est  une  production 
de  Fart  et  non  dé  la  nature,  mais  il  faut  aussi  que 
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la  finalité  de  la  forme  de  cette  production  paraisse 
aussi  indépendante  de  toute  contraintederègle^arbi- 
-traires  que  si  elle  était  simplement  upe  production 
•  de  la  nature.  C'est,  sur.  ce  sentiment  du  jeu  libre, 
r  jnais  harmonieux,  de  .nos  facultés  de  connaître  que 
i  reposé  ce  plaisir  qui  seul  peut  être  universellement 
partagé)  sans  pourtant  s'appuyer  sur  des  concepts. 
-JJous  avons  vu  que  la  nature  était  belle  quand  elle 
-faisait  l'effet  de  l'art;  l'art  à  son  tour  ne  peut  être 
:  appelé  beau  que  si,  quoique  nous  ayons  conscience 
.  que  c'est  de  l'art,  il  nous  fait  Y.  effet  de  la  nature. 
Qu'il  s'agisse  de  la  nature  ou  de  l'art,  nous  pou- 
vons dire  généralement  que  cela  est  beau  qui  plaît 
uniquement  dans  le  jugement  que  nous  en  portons  (non 
dans  la  sensation  ni  au  moyen  d'un  concept).  Or 
Fart  a  toujours  un  dessein  déterminé  de  produire 
quelque  chose.  Mais  s'il  ne  s'agissait  là  que  d'une 
«impie  sensation  (quelque  chose  de  purement  sub- 
jectif) qui  dût  être  accompagnée  de  plaisir,  cette 
production  ne  plairait  dans  le  jugement  qu'au 
moyen  d'une  sensation  des  sens.  D'un  autre  côté,  si 
le  dessein  concernait  la  production  d'un  objet  dé- 
terminé, l'objet  produit  par  l'art  ne  plairait  qu'au 
.  moyen  de  concepts.  Dans  les  deux  cas,  l'art  ne  plai- 
-Tait  pas  uniquement  dans  le  jugement ,  c'est-à-dire  il 
ne  plairait  pas  comme  beau,  mais  comme  méca- 
nique. 

Àinsila  finaiitéd'une  production  dans  les  beaux- 
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arts,  quoiqu'elle  ait  un  dessein,  ne  doit  pas  le  lais- 
ser paraître,  c'est-à-dire  que  les  beaux-arts  doi- 
vent faire  V effet  de  la  nature,  bien  qu'on  ait  con- 
science que  ce  sont  des  arts.  Or  une  production  de 
l'art  fait  l'effet  de  la  nature  quand  on  trouve  que 
les  règles,  d'après  lesquelles  seules  cette  production 
peut  être  ce  qu'elle  doit  être,  ont  été  exactement 
observées,  mais  qu'elle  ne  laisse  point  paraître  l'ef- 
fort, qu'elle  ne  trahit  pas  la  forme  de  l'école  et  île 
rappelle  pas  de  quelque  manière  que  la  règle  était 
sous  les  yeux  de  l'artiste,  et  qu'elle  enchaînait  les 
facultés  de  son  esprit. 

§.   XLVI. 

Les  Beaux-Arts  sont  des  arts  du  génie. 

Le  génie  est  le  talent  (don  naturel)  qui  donne  à 
l'art  sa  règle.  Comme  le  talent  ou  le  pouvoir  créa- 
teur que  possède  l'artiste  est  inné,  et  qu'il  appar- 
tient ainsi  à  la  nature,  on  pourrait  dire  aussi  que 
le  génie  est  la  qualité  innée  de  l'esprit  (ingemum) 
par  laquelle  la  nature  donne  la  règle  à  l'art. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  définition,  qu'elle  soit 
arbitraire  ou  qu'elle  soit  conforme  ou  non  au  con- 
cept qu'on  a  coutume  d'associer  au  mot  génie  (ce 
que  nous  examinerons  dans  le  paragraphe  suivant), 
toujours  peut-on  prouver  d'avance  que,  d'après  le 
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sens  adopté  ici,  les  beaux-arts  doivent  nécessaire- 
ment être  considérés  comme  des  arts  du  génie. 
.  En  effet  tout  art  suppose  des  règles  au  moyen 
desquelles  une  production  artistique  est  représen- 
tée comme  possible.  Mais  le  concept  des  beaux-arts 
ne  permet  pas  que  le  jugement  porté  sûr4a  beauté 
de  leurs  productions  soit  dérivé  de  quelque  règle 
qui  ait  pour  principe  un  concept,  et  qui,  par  con- 
séquent, nous  apprenne  comment  la  chose  est  pos- 
sible. Ainsi  les  beaux-arts  ne  peuvent  pas  trouver 
eux-mêmes  la  règle  qu'ils  doivent  suivre  dans 
leurs  productions.  Or,  comme  sans  règle  antérieure 
utie  production  ne  peut  recevoir  le  nom  d'art,  il 
faut  que  la  nature  donne  la  règle  à  l'art  dans  le 
sujet  (et  cela  par  ftiarmonie  de  ses  facultés),  c'est- 
à-dire  que  les  beaux-arts  ne  sont  possibles  que 
comme  productions  du  génie. 

Il  est  facile  maintenant  de  comprendre  ce  qui 
suit  :  1°  Le  génie  est  le  talent  de  produire  ce  dont 
on  ne  peut  donner  de  règle  déterminée,  et  non  pas 
l'habileté  qu'on  peut  montrer  en  faisant  ce  qu'on 
peut  apprendre  suivant  une  règle  ;  par  conséquent, 
Y  originalité  est  sa  première  qualité.  2°  Gomme  il 
peut  y  avoir  des  extravagances  originales,  ses  pro- 
ductions doivent  être  des  modèles,  elles  doivent  être 
exemplaires,  et  par  conséquent  originales  elles-mê- 
mes; elles  doivent  pouvoir  être  proposées  à  l'imita- 
tion, c'est-à-dire  servir  démesure  ouderègled'ap- 
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préciation.  3°  Il  ne  peut  lui-même  décrire  ou  mon- 
trer scientifiquement  comment  il  accomplit  ses  pro- 
ductions, mais  il  donne  la  règle  par  une  inspiration 
delà  nature,  et  ainsi  l'auteur  d'une  production,  en  < 
étant  redevable  à  son  génie,  ne  sait  pas  lui-même, 
comment  les  idées  s'en  trouvent  en  lui;  il  n'est  pas  en 
son  pouvoir  d'en  former  de  semblables  à  son  gré  et 
méthodiquement,  et  de  communiquer  aux  autres 
des  préceptes  qui  les  mettent  en  état  d'accomplir  de 
semblables  productions.  (C'est  pour  cela  sans  douté 
que  le  mot  génie  a  été  tiré  du  mot  genius,  qui  si- 
gnifie l'esprit  particulier  qui  a  été  donné  à  un! 
homme  à  sa  naissance,  qui  le  protège,  le  dirige  et 

i 

lui  inspire  des  idées  originales.)  4°  La  nature  par' 
le  génie  ne  donne  pas  de  règle  à  la  science,  mais: 
à  l'art,  et  encore  ne  faut-il  appliquer  cela  qu'aux^ 
beaux-arts. 

§.  XLV11. 

Explication  et  confirmation  de  la  précédente  définition  du  génie. 

Tout  le  monde  s'accorde  à  reconnaître  que  le 
génie  est  tout  à  fait  opposé  à  Y  esprit  d'imitation. 
Or,  comme  apprendre  n'est  pas  autre  chose  qu'imi- 
ter, la  plus  grande  capacité,  la  plus  grande  faci- 
lité à  apprendre  ne  peut,  comme  telle,  passer  pour 
du  génie.  Bien  plus,  pour  être  appelé  génie,  il  ne 
suffit  pas  de  penser  et  de  méditer  par  soi-même  et 
de  nei  pas  se  borner  à  comprendre  ce  que  d'autres 
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ont  pensé,  il  ne  suffit  pas  même  de  faire  des  dé-  i 
couvertes  dans  Fart  et  dans  la  science,  et  d'être  ce  > 
qu'on  appelle  une  forte  tête  (par  opposition  à  ces) 
esprits  qui  ne  savent  qu'apprendre  et  imiter,  et 
qu'on  appelle  des  perroquets)*:  c'est  que  ce  qu'on  * 
trouve  ainsi,  on  aurait  pu  l'apprendre,  qu'on  y*» 
arrive  par  des  règles   en  suivant  le  chemin  na-- 
turelfde  la  spéculation  et  de  la  réflexion,  et  quai 
cela  ne  de  distingue  pas  spécifiquement  de  ce  qu'où , 
peut  acquérir  par  l'étude  et  au  moyen  de  l'imitai 
tion.  Ainsi  tout  ce  que  Newton  a  exposé  daris  son/ 
immortel  ouvrage  des  principes  de  la  philosophie  na-  ' 
turelle,  quelque  forte  tête  qu'il  ait  fallu  pour  trouver  j 
de  (elles  choses,  on  peut  l'apprendre;  maison  n'ap-> 
prend  pas  à  composer  de  beaux  vers,  si  détaillés  ; 
que  soient  les  préceptes  de  la  poésie,  et  si  excel-  ; 
lents  qu'en  soient  les  modèles.  La  raison  en  est  que» 
Newton  pouvait,  non-seulement  pour  lui-même, 
mais  pour  tout  le  monde,  rendre  pour  ainsi  dire 
visibles  et  marquer  pour  ses  successeurs  tous  les  pad  > 
qu'il  eût  à  faire  depuis  les  premiers  éléments  de  la 
géométrie  jusqu'à  ses  grandes  et  profondes  décou- 
vertes, tandis  qu'un  Homère  ou  un  Wieland  ne  peut4 
montrer  comment  ses  idées,  si  riches  par  l'image 


*  Il  y  a  dans  le  texte  Pinsel,  qui  au  propre  signifie  pinceau. 
L'équivalent  que  j'emploie,  faute  d'une  expression  plus  littérale, 
traduit  assez  exactement  l'idée  que  Kant  veut  exprimer  ici  par  ce 
mot.  J.  B. 
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nation  et  en  même  temps  si  pleines  par  la  pensée, 
ont  pu  tomber  et  s'accorder  dans  sa  tête,  car  il  ne 
le  sait  pas  lui-même,  et,  par  conséquent,  il  ne  peut 
l'apprendre  aux  autres.  Le  plus  grand  inven- 
teur, en  fait  de  science,  ne  diffère  donc  que  par  le 
degré  du  plus  laborieux  imitateur,  mais  il  diffère 
spécifiquement  de  celui  que  la  nature  a  doué  pour 
les  beaux-arts.  Ce  n'est  pas  que  nous  voulions 
abaisser  ici  ces  grands  hommes,  auxquels  legénie 
humain  doit  tant  de  reconnaissance,  devant  ces  fa- 
voris de  la  nature  qu'on  appelle  des  artistes.  Gommé 
les  premiers  sont  destinés  par  leur  talent  à  concou- 
rir au  perfectionnement  sans  cesse  croissant  des 
connaissances  et  de  tous  les  avantages  qui  en  dé- 
pendent, ainsi  qu'à  l'instruction  du  genre  humain, 
ils  ont  en  cela  une  grande  supériorité  sur  eux.  En 
effet  l'art  n'est  pas  comme  la  science,  il  s'arrête 
quelque  part,  car  il  a  des  limites  qu'il  ne  peut  dé- 
passer, et  ces  limites  ont  été  sans  doute  atteintes 
depuis  longtemps  et  ne  peuvent  plus  être  reculées; 
en  outre,  l'habileté  qui  fait  le  génie  de  l'artiste,  il 
ne  peut  la  communiquer,  il  Ta  reçue  immédiate- 
ment de  la  main  de  la  nature  et  elle  meurt  avec  lui, 
jusqu'à  ce  que  la  nature  en  produise  un  autre  aussi 
heureusement  doué,  et  qui  n'a  besoin  que  d'un 
exemple  pour  exercer  son  talent  à  son  tour. 

Si  la  règle  de  l'art  (des  beaux-arts)  est  un  don 
naturel,  de  quelle  espèce  est  donc  cette  règle?  Elle 
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ne  peut  être  réduite  en  formule  et  servir  de  pré- 
cepte, car,  autrement,  le  jugement  sur  le  beau 
pourrait  être  déterminé  d'après  des  concepts;  mais 
il  faut  l'abstraire  de  l'effet,  c'est-à-dire  de  la  pro- 
duction, sur  laquelle  d'autres  peuvent  essayer  leur 
propre  talent,  en  s'en  servant  eomme  d'un  modèle 
à  imiter  et  non  à  copier.  Gomment  cela  est-il  pos- 
sible? Il  est  difficile  de  l'expliquer.  Les  idées  de 
l'artiste  excitent  des  idées  semblables  dans  son 
élève,  si  la  nature  Ta  doué  des  mêmes  facultés 
dans  la  même  proportion.  Les  modèles  des  beaux- 
arts  sont  donc  les  seuls  moyens  qui  puissent  trans- 
mettre l'art  à  la  postérité;  de  simples  descriptions 
ne  pourraient  avoir  le  même  résultat,  surtout  re- 
lativement aux  arts  de  la  parole,  et  dans  cette  es- 
pèce d'arts,  on  ne  tient  pour  classiques  que  les  mo- 
dèles puisés  dans  les  langues  anciennes  et  deve- 
nues des  langues  savantes. 

Quoiqu'il  y  ait  une  grande  différence  entre  les 
arts  mécaniques  et  les  beaux-arts,  les  premiers 
n'exigeant  pas  autre  cbose  que  de  l'application  et 
de  l'étude,  les  autres  demandant  du  génie,  tous  les 
beaux-arts  sans  exception  renferment  quelquechose 
de  mécanique  qu'on  peut  comprendre  et  suivre  au 
moyen  des  règles,  et  supposent  par  conséquent, 
comme  condition  essentielle,  quelque  chose  qui 
tient  de  l'école.  Car  on  s'y  propose  un  but,  sinon  il 

n'y  aurait  plus  production  de  l'art,   mais  pur 
i.  47 
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effet  dà  hasard.  Or,  pour  mettre  en  œuvré  ce  qu'on 
se  propose  de  faire,  il  faut  des  règles  déterminées, 
auxquelles  on  ne  peut  se  soustraire.  Mais,  comme 
l'originalité  du  talent  est  un  des  caractères  essen- 
tiels (je  ne  dis  pas  le  seul)  du  génie,  on  voit  de  pau- 
vres esprits  qui  croient  faire  preuve  d'un  brillant 
génie,  en  se  débarrassant  de  la  contrainte  des  règles, 
et  qui  s'imaginent  qu'on  fait  meilleure  figure  sur 
un  cheval  fougueux  que  sur  un  cheval  dompté*  Le 
génie  se  borne  à  fournir  une  riche  matière  aux  pro- 
ductions des  beaux-arts  ;  pour  travailler  cette  ma- 
tière et  lui  donner,  une  forme,  il  faut  un  talent 
formé  par  V école  et  capable  d'en  faire  un  usage 
Y  que  puisse  approuver  le  Jugement.  Mais  c'est  quel- 
que chose  de  tout  à  fait  ridicule  qu'un  homme 
qui  parle  et  décide  comme  un  génie  dans  les  choses 
qui  exigent  de  la  part  de  la  raison  les  investiga- 
tions les  plus  laborieuses,  et  je  ne   sais  lequel 
prête  le  plus  à  rire,  du  charlatan  qui  répand  autour 
de  lui  une  fumée  où  l'on  ne  peut  distinguer  clai- 
rement les  objets,  mais  où  l'on  en  imagine  d'au- 
tant plus,  ou  du  public  qui  croit  naïvement  que 
s'il  ne  peut  discerner  et  comprendre  clairement  la 
meilleur  partie  de  ce  qu'on  lui  présente,  c'est  qu'on 
lui  offre  en  abondance  de  nouvelles  vérités,  tandis 
qu'il  traite  de  ravaudage  tout  travail  détaillé  (qui 
établit   de  justes  définitions  et  entreprend  un 
étQmen  méthodique  des  principes); 


# 
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§.  XLVffl. 

Du  rapport  du  génie  avec  le  goût. 

<     -    ■  *  "•'/.     1 

Pour  juger  des  objets  beaux  comme  tels,  il  faut 
du  goût/  mais  dans  les  beaux-arts,  c'est^à-dirëy 
pour  produire  de  belles  choses,  il  faut  du  génie,    d 

Si  Ton  considère  le  génie  comme  un  talent  pour 
les  beaux-arts  (ce  qui  est  la  signification  propre  du  a 
mot),  et  que  sous  ce  point  de  vue  on  veuille  le  dér> 
composer  dans -les  facultés  qui  doivent  y  concou* 
rir,  il  est  nécessaire  de  déterminer  auparavant 
d'une  manière  exacte  la  différence  qui  existe  entra 
la  bçauté  naturelle,  dont  l'appréciation  ne  demandq 
que  du  goût,  et  la  beauté  artistique,  dont  la  possible 
lité  (qu'il  faut  aussi  avoir  en  vue  dans  l'apprécia^ 
tion  d'un  objet  d'art)  exige  du  génie. 

Une  beauté  naturelle  est  une  çhosp  belle;  la< 
beauté  artistique  est  une  belle  représentation  d' un^ 
chose*  » 

Pour  juger  une  beauté  naturelle  comme  telle, 
je  n'ai  pas  besoin  d'avoir  préalablement  un  con- 
cept de  ce  que  doit  être  la  chose,  c'est-à-dire  que  je) 
n'ai  pas  besoin  d'en  connaître  la  finalité  matérielle 
(le  but),  mais  ilsuffit  que  la  forme  seule  de  cette 
chose,  indépendamment  de  toute  connaissance  de 
son  but,  me  plaise  par  elle-même  dans  le  jugement* 
Mais  si  l'objet  est  donné  pour  une  production  de 
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l'art  et  qu'on  ait  à  le  déclarer  beau  comme  tel, 
l'art  supposant  toujours  un  but  dans  sa  cause  (et 
dans  la  causalité  de  celle-ci),  il  faut  d'abord  s'ap- 
puyer sur  un  concept  de  ce  que  doit  être  la  chose; 
et,  comme  la  concordance  des  divers  éléments  d'une 
chose  avec  sa  destination  intérieure  ou  sa  fin  con- 
stitue la  perfection  de  cette  chose,  il  suit  que  dans 
l'appréciation  de  la  beauté  artistique,  là  perfec- 
tion de  la  chose  doit  aussi  être  prise  en  considéra- 
tion, ce  qui  n'a  pas  lieu  dans  l'appréciation  d'une 
beauté  naturelle  (en  tant  que  telle).  —  Il  est  vrai 
que,  pour  juger  de  la  beauté  des  objets  de  la  na- 
ture, particulièrement  des  êtres  animés,  comme 
par  exemple  l'homme  ou  le  cheval,  nous  pre- 
nons  généralement  en   considération  la   finalité 
objective  de  ces  êtres;  mais  alors  notre  jugement 
n'est  plus  un  pur  jugement  esthétique,  c'est-à- 
dire  un  simple  jugement  de  goût  ;  nous  ne  jugeons 
plus  la  nature  comme  faisant  l'effet  de  l'art,  mais 
comme  étant  un  art  (quoique  surhumain),  et  le 
jugement  téléologique  est  ici  pour  le  jugement  es- 
thétique un  principe  et  une  condition  que  celui-ci. 
doit  avoir  en  vue.   En  pareil  cas,  quand   par 
exemple  on  dit,  «  c'est  une  belle  femme  »,  on  ne 
pense  pas  dans  le  fait  autre  chose  sinon  que  la  na- 
ture représente  dans  cette  forme  les  fins  qu'elle  se 
propose  dans  le  corps  de  la  femme  ;  car  outre  la 
simple  forme,  il  faut  encore  avoir  égard  à  un  con- 
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cept,  en  sorte  que  le  jugement  porté  sur  l'objet  est 
un  jugement  esthétique  et  logique  à  la  fois. 

Les  beaux-arts  ont  cet  avantage  qu'ils  rendent 
belles  des  choses  qui  dans  la  nature  seraient  odieu- 
ses ou  déplaisantes*.  Les  fièvres,  les  maladies,  les 
ravages  de  la  guerre  et  tous  les  fléaux  de  ce  genre 
peuvent  être  décrits  ou  même  représentés  par  la  pein- 
ture et  devenir  ainsi  des  beautés.  Il  n'y  a  qu'une  es- 
pèce de  choses  odieuses  qu'on  ne  peut  représenter 
d'après  la  nature,  sans  détruire  toute  satisfaction  es- 
thétique et  par  conséquent  la  beauté  artistique;  ce 
sont  celles  qui  excitent  le  dégoût.  En  effet,  comme 
dans  cette  singulière  sensation,  qui  ne  repose  que  sur 
l'imagination,  nous  repoussons  avec  force  un  objet 
qui  pourtant  s'offre  à  nous  comme  un  objet  de  plai- 
sir, nous  ne  distinguons  plus  dans  notre  sensation 
la  représentation  artistique  de  l'objet  de  la  nature, 
de  cet  objet  même,  et  alors  il  nous  est  impossible  de 
trouver  belle  cette  représentation.  Aussi  la  sculp- 
ture,où  l'art  semble  presque  se  confondre  avec  la  na- 
ture, s'est-elle  interdit  la  représentation  immédiate 
des  objets  odieux,et  ne  permet-elle  par  exemple  de 
représenter  la  mort  (dont  elle  fait  un  beau  génie), 

*  (Test  la  pensée  exprimée  par  Boileau,  dans  ces  vers  si  con- 
nus de  l'Art  poétique: 

H  n'est  point  de  serpent  ni  de  monstre  odieux 
Qui,  par  l'art  imité,  ne  puisse  plaire  aux  yeux  :  t 
D'un  pinceau  délicat  l'artifice  agréable 
Du  plus  affreux  objet  fait  un  objet  aimable.       J.  B. 
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ou  l'esprit  belliqueux  (dont  elle  a  fait  Mars),  qu'au 
moyen  d'une  allégorie  ou  d'attributs  qui  font  un  bon 
effet,  et  par  conséquent  d'une  manière  indirecte, 
qui  appelle  la  réflexion  de  la  raison  et  ne  s'adresse 
pas  seulement  au  Jugement  esthétique. 

Voilà  pour  la  belle  représentation  d'un  objet,  la- 
quelle n'est  proprement  que  la  forme  de  l'exhibi- 
tion d'un  concept  qui  par  là  se  communique  uni- 
versellement. Mais,  pour  donner  cette  forme  aux 
productions  des  beaux-arts,  il  ne  faut  que  du  goût  : 
c'est  avec  le  goût,  avec  un  goût  exercé  et  corrigé 
par  de  nombreux  exemples  puisés  dans  l'art  ou 
dans  la  nature,  que  l'artiste  apprécie  son  œuvre, 
et  qu'après  bien  des  essais,  souvent  laborieux,  il 
trouve  enfin  une  forme  qui  le  satisfait.  Cette  forme 
n'est  donc  pas  comme  une  chose  d'inspiration,  ou 
J'effet  du  libre  essor  des  facultés  deTesprit,  mais 
le  résultat  de  longs  et  pénibles  efforts  pat  lesquels 
T^rtiste  cherchait  toujours  à  la  rendre  plus  con* 
-forme  à  sa  pensée,  en  conservant  toujours  la  liberté 
■du  jeu  de  ses  facultés. 

Mais  le  goflt  n'est  qu'une  faculté  de  juger,  ee 
,  n'est  pas  un  pouvoir  créateur,  et  ce  qui  lui  con- 
,-yiçnt  n'est  pas  pour  cette  seule  raison  une  œuvre 
des  beaux-arts  ;  ce  peut  être  une  production  qui 
appartienne  aux  arts  utiles  et  mécaniques  ou 
même  à  la  science,  et  qui  soit  l'effet  4^  règles  dé- 
terminées qu'on  peut  apprendre  et  qu'on  doit  sui- 
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yre  exactement.  Dans  eecas,  la  forme  qu'où  donne 
à,  son  œuvre  ulept  qu'un  moyen:  qu'on  emploie  pou* 
la  recommander  et  Ja  répandue  pa*  la !  rendant  ça-* 
pable  déplaire,  et,  bien  qualité  à.  une  fin  détermi* 
née,  elle  la^^p  un^^eftaifteïjibe^  Ainsi  on  veut 
qu'un  service  de  table,  qu'un  traité  dq  morale, 
qu'un  sermon  mqme  ait  la  fqrme  des  beau^-arts, 
mais  sans  que  cela;  paraisse  cherché,  et  on  ne  dit 
pas  pour  cela  que  ce  sont  des  œuvres  des  beaux- 
arts.  Un  poëme,  un  morcqau  de  musique,  une  ga^ 
lerie  de  tableaux,  etçM  voilà  ce  qu'on  attribue  aux 
beaux-arts;  et  dfms  une  œuvre  donnée  comme  ap*- 
partenant  aux  b^auX-arts^  on  peut  souvent  trouver 
du  génie  sans  goût  ou  du  goût  sans  génie. 


»  •  î 


§.  XLK. 

Des  facultés  deTesprit  qui  constituent  le  génie. 


*  i .     .■  -'  » s  ' 


On  dit  de  certaines  productions,  qui  doivent  pou- 
voir être  Regardées,  en  partie  du  moins,  comme  des 
oeuvres  des  beaux-arts,qu'eHes  sont  sansdro<?*,quoi- 
ijue,  sous  lerapport4ugoût,  on  n'y  prouve  rien  à  re- 
prendre. Un  poëme  peut  être  très-net  et  très-élégant, 


» . 


*  Geist.  Notre  mot  âme,  employé  cpmme  je  le  fais  dans  cette 
phrase  et  dans  les  suivantes,  prend  tin  sens  qui  se  rapproche  die 
l'idée  que  Kant  veut  exprimer;  par  le  «ot £feÛt  Le>seos  dans  le- 
quel il  faut  l'entendre  ici  est  d'ailleurs  parfaitemeut  déterminé 
par  l'explication  que  Kant  a  solû'de  nous'  donner  dans  ce 'qui 
mût.  J.B.  :'"-;i!-.  *}\  i  •  ir 


« 


&6*  CRITIQUE  DU  JUGEMENT  ESTHÉTIQUE. 

mais  sans  âme.  Une  histoire  est  exacte  et  bien  or- 
donnée, mais  elle  manque  d'âme.  Un  discours  so- 
lennel est  solide  et  en  même  temps  orné,  mais  sans 
âme.  Bien  des  conversations  ne  sont  pas  sans  inté- 
rêt, mais  sans  âme.  On  dit  d'une  femme  qu'elle  est 
jolie,  agréable  dans  la  conversation,  gracieuse,  mais 
sans  âme.  Qu'est-ce  donc  qu'on  entend  ici  par  âme? 

L'âme  dans  le  sens  esthétique  est  le  principe  vi- 
vifiant de  l'esprit.  Mais  ce  qui  sert  à  ce  principe  pour 
animer  l'esprit,  la  matière  qu'il  emploie  dans  ce 
but,  c'est  ce  qui  donne  un  heureux  essor  aux  facultés 
de  l'esprit,  c'est-à-dire  ce  qui  les  met  en  jeu,  dételle 
sorte  que  ce  jeu  s'entretienne  de  lui-même  et  for- 
tifie même  les  facultés  qui  y  sont  en  exercice. 

Or  je  soutiens  que  ce  principe  n'est  pas  autre 
chose  que  la  faculté  d'exhibition  d'idées  esthétiques; 
et  par  idée  esthétique  j'entends  une  représen- 
tation de  l'imagination,  qui  donne  occasion  de 
beaucoup  penser,  sans  qu'aucune  pensée  détermi- 
née, c'est-à-dire  sans  qu'aucun  concept  lui  puisse 
être  adéquat,  et  que,  par  conséquent,  aucune  parole 
paisse  parfaitement  l'exprimer  et  la  faire  compren- 
dre. —  On  voit  aisément  que  c'est  le  pendant  d'une 
idée  rationnelle,  qui  au  contraire  est  un  concept 
auquel  on  ne  peut  trouver,  à'int irit ion  (de  représen- 
tation  de  l'imagination  )  adéquate. 
,  L'i maginatiôn(comipe faculté deconnaîtreproduc- 
tive)  a  une  très  grande  puissance  pour  créer  comme 
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une  autre. nature  avec  la  matière  que  lui  fournit 
to  nature  réelle.  Elle  sait  nous  charmer  là  où  l'ex- 
périence nous  semble  trop  triviale;  elle  la  trans-  ' 
forme,  en  suivant  toujours  il  est  vrai  des  lois  analogi- 
ques,, mais  aussi  d'après  des  principes  qui  ont  une 
plus  haute  origine,  qui  ont  leur  source  dans  la  rai- 
son (et  quËscÉR  tout  aussi  naturels  pour  nous  que 
eeux  d;après  lesquels  l'entendement  saisit  la  nature 
empirique);  et  en  cela  nous  nous  sentons  indépen- 
dants  de  la  loi  de  l'association  (laquelle  est  inhé- 
rente à  l'usage  empiriquefcie  l'imagination),  car  si 
fe'est  en  vertu  de  cette  loi  que  nous  tirons  de  la  na- 
ture la  matière  dont  nous  avons  besoin,  nous  l'ap- 
pliquons à  un  usage  supérieur  et  qui  dépasse  la 
nature,  ! 

'  -On  peut  appeler  du  nom  à' idées  ces  représenta-  . 
t$ons  de  l'imagination;  car,  d'une  part,  elles  ten- 
dent au  moins .  à  quelque  chose  qui  est  placé  au 
-delà  dés  limites  de  l'expérience,  et  elles  cherchent 
feinsi  à  se  rapprocher  de  l'exhibition  des  concepts 
•de  la- raison  (des  idl&es  intellectuelles),  ce  qui  leur 
donne  une  apparence  de  réalité  objective;  et  d'au- 
tre part,  ce  qui  est  le  principal  motif,  il  ne  peut  y 
avojr  de  concept  parfaitement  adéquat  à  ces  repré- 
sentations, en  tant  qu'intuitions  internes.  Le  poète 

tesaie  de  rendre  sensibles*  des  idées  d'êtres  invisi- 

• 

.  *  versinnlichen.  Le  verbe  correspondant  manque  en  fran- 
çais. 
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bles,  le  royaume  des  bienheureux,  le  royaume  de 
l'enfer,  Fêterai  té,  la  création,  etc.  ;  où  bien  encore, 
prenant  des  choses  dont  l'expérience  Lui  donne  des 
exemples,  comme  la  mort,  l'en  vie  et  tous  les  vices, 
l'amour,  la  gloire,  etc.,  et  les  transportant  en 
deçà  de  l'expérience,  son  imagination  qui  riva- 
lise, avec  la  raison  dans  la  poursuite  cPun  maxi- 
mum, les  représente  aux  sens  avec  une  perfec- 
tion dont  la  nature  n'offre  pas  d'exemple.  C'est 
même  véritablement  dans  la  poésie  que  la  faculté  des 
idées  esthétiques  peut  oévélër  toute  sa  puissance. 
Mais  cette  faculté  considérée  en  elle-même  n'est 
proprement  qu'un  talent  (de  l'imagination). 

Que  si  on  place  sous  un  concept  une  représen- 
tation de  l'imagination,  qui  rentre  dans  l'exhibi- 
tion de  ce  concept,  mais  qui  par  elle-même  éveille 
la  pensée,  sans  pouvoir  être  ramenée  à  lin  concept 
déterminé,  et  étende  ainsi  esthétiquement  le  con- 
œpt  même  d'une  manière  indéterminée,  l'frnagi~ 
nation  est  alors  créatrice  et  elle  met  en  mouvement 

4 

la  faculté  des  idées  intellectuelles  (la  raison),  de  ma- 
nière à  étendre  la  pensée,  formée  à  l'occasion  d'une 
représentation  (ce  qui  est  il  est  vrai  le  propre  da 
«concept  de  l'objet),  bien  au  delà  de  ce  qu'on  y  peut 
saisir  et  discerner  clairement.  .    - 

-  ."-  Ces  formes,  qui  ne  constituent  pas  f {exhibition 
d'un  conceptdonné,  mais  qui  expriment  seulement, 
en  tant  que  représentations  secondaires  de  l'imagi- 
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nation,  les  conséquences  qui  y  sont  liées  et  F  affinité 
de  ce  concept  avec  d'autres,  sont  appelées  des  at- 
tributs (esthétiques)  d'un  objet  dont  le  conception 
tant  qu'idée  rationnelle ,  ne  peut  trouver  d'êxhin» 
bition  adéquate.  Ainsi  l'aigle  qui  tient  la  foudre 
entre  ses  serrés  est  un  attribut  du  puissant  roi  des 
cieux,  et  le  paon ,  un  attribut  de  sa  magnifique 
épouse.  Ils  ne  représentent  pas,  comme  les  attributs 
logiques,  ce  que  contiennent  nos  concepts  de  la  su- 
blimité et  de  la  majesté  de  la  création,  mais  quel- 
que autre  chose  où  l'imagination  trouve  l'occasion 
de  s'exercer  sur  une  multitude  de  Représentations 
analogues,  qui  font  penser  au  delà  de  ce  qu'on  peut 

exprimer  en  un  concept  déterminé  par  des  mots; 

•  ....  j 

et  ils  fournissent  une  idée  esthétique ,  qui  remplacé 
pour  ridée  rationnelle  Texhibition  logique  et  qui 
anime  véritablement  l'esprit,  en  lui  ouvrant  une 
perspective  sur  un  champ  immense  de  reprééetita- 
tioùs  analogues.  Les  beaux-arts  ne  procèdent  pas 
seulement  ainsi  dans  la  peintureou  dans  la  sculpture 
(ou  lés  attributs  sont  ordinairement  employés), 
niais  la  poésie  et  l'éloquence  doivent  l'âme  qui  Vi- 
vifie  leurs  ouvrages  aux  attributs  esthétiques  des 
objets,  qui  accompagnent  les  attributs  logiques,  et 
qui,  donnant  de  l'essor  à  l'imagination,  nous  font 
penser,  quoique  d'une  manière  confuse,  beaucoup 
plus  que  ce  que  peut  comprendre  un  concept, 
ou  fendre   une  expression  déterminée.  —  Je  me 
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bornerai,  pour  être  court ,  à  un  petit  nombre 
d'exemples. 

Quand  le  grand  Frédéric  s'exprime  ainsi  dans 
une  de  ses  poésies  :  * 

Oui,  finissons  sans  trouble  et  mourons  sans  regrets, 
En  laissant  l'univers  comblé  de  nos  bienfaits. 
Ainsi  Fastre  du  jour  au  bout  de  sa  carrière, 
Répand  sur  l'horizon  une.  douce  lumière  ; 
Et  les  derniers  rayons  qu'il  darde  dans  les  airs, 
Sont  les  derniers  soupirs  qu'il  donne  a  l'univers  ; 

il  vivifie  cette  idée,  que  la  raison  lui  donnait,  d'une 
âme  cosmopolite  jusqu'à  la  fin  de  la  vie,  par  un  attri- 
but qu'y  associe  l'imagination  (évoquant  le  souvenir 
de  tout  ce  qu'il  y  a  de  délicieux  dans  une  soirée  se- 
reine, succédant  à  un  beau  jour  d'été),  et  qui  éveille 
une  multitude  de  sensations  et  de  représentations 
secondaires,  pour  lesquelles  on  ne  trouve  pas  d'ex- 
pression. Réciproquement,  un  concept  intellectuel 
peut  servir  d'attribut  à  une  représentation  des  sens, 
et  l'animer  par  une  idée  du  supra-sensible;  mais 
on  n'applique  à  cet  usage  que  l'élément  esthétique 
subjectivement  inhérent  à  la  conscience  du  supra- 


*  Éptlre  au  maréchal  Kkith,  sur  les  vaines  terreurs  de  la 
mort  et  les  frayeurs  cTune  autre  vie.  Œuvres  du  philosophe  de 
Sans-Souci ,  4750,  S"  volume.— J'ai  cité  les  vers  français  qui 
sont  ici  traduits  en  allemand,  mais  j'avoue  que  l'exemple  donné 
par  Kant  ne  gagne  pas  beaucoup  à  cette  restitution  du  texte. 

-    J.  B. 
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sensible.  Ainsi,  par  exemple,  un  poète  *  dit  dans  la 
description  d'une  belle  matinée:  «La  lumière  du 
soleil  jaillissait  comme  jaillit  le  calmé  du  sein  de 
la  vertu.  »  La  conscience  de  la  vertu,  quand  on  se 
met  par  la  pensée  à  la  place  d'un  homme  vertueux, 
répand  dans  l'esprit  une  multitude  de  sentiments 
sublimes  et  calmes,  et  nous  ouvre  une  perspective 
sans  bornes  sur  un  avenir  de  bonheur,  que  ne  peut 
rendre  parfaitement  aucune  expression  détermi- 
née. 0 

En  un  mot,  l'idée  esthétique  est  une  représenta- 
tion de  l'imagination  associée  à  un  concept  donné, 
et  liée  à  une  telle  variété  de  représentations  par- 
tielles, librement  mises  en  jeu,  qu'on  ne  peut  lui 
trouver  d'expression  désignant  un  concept  déter- 
miné, une  représentation  par  conséquent  qui  ajoute 
à  un  concept  beaucoup  d'inexprimables  pensées 
dont  le  sentiment  anime  les  facultés  de  connaître 
et  vivifie  la  lettre  par  l'âme. 

*  J'ignore  quel  est  ce  poëte.  —  On  peut  citer  comme  un  exemple 
du  même  genre  cette  comparaison  célèbre  de  M.  de  Chateaubriand 
dans  René  :  c  Quelquefois  une  haute  colonne  se  montrait  seule 
debout  dans  un  désert,  comme  une  grande  pensée  s'élève,  par  inter- 
valle, dans  une  âme  que  le  temps  et  le  malheur  ont  dévastée.  »  J.  B. 

(')  Peut-être  n'a-t-on  jamais  exprimé  de  pensée  plus  sublime 
que  cette  inscription  du  temple  d'Isis  (la  mère  de  la  nature)  : 
c  Je  suis  tout  ce  qui  est,  fut  et  sera,  et  nul  mortel  n'a  levé  mon 
voile.  »  Segner  s'est  servi  de  cette  idée  dans  une  vignette  ingé- 
nieuse qu'il  a  placée  en  tête  de  sa  physique,  afin  de  remplir  d'une 
sainte  horreur  l'élève,  qu'il  se  prépare  à  introduire  dans  le  tem- 
ple, et  de  disposer  par  là  son  esprit  à  une  solennelle  attention. 
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.  Les  facultés  de  l'esprit  dont  l'union  (en.  un  cer- 
tain rapport)  constitué  le  génie,  sont  donc  l'imagi- 
nation et  l'entendement.  Mais,  tandis  que  l'ima- 
gination ,  appliquée  à  la  connaissance  ,  subit  la 
contrainte  de  l'entendement  et  est  soumise  à  la  con- 
dition de  s'approprier  au  concept  qu'il  fournit,  au 
point  de  vue  esthétique  au  contraire,  elle  est  libre. 
Aussi  outre  son  accord  avec  un  concept  y  fournit- 
elle  spontanément  à  l'entendement  une  matière 
riche  et  non  développée ,  à  laquelle  celui-ci  ne 
songeait  point  dans  son  concept,  mais  qu'il  em- 
ploie moins  objectivement,  en  vue  de  la  connais- 
sance, que  subjectivement,  parce  qu'elle  animé  les 
facultés  de  connaître,  et  que,  par  conséquent,  il 
applique  aussi,  mais  indirectement,  à  des  connais- 
sances. D'où  il  suit  que  le  génie  consiste  propre- 
ment dans  un  heureux  rapport  de  l'imagination  et 
de  l'entendement,  qu'aucune  science  ne  peut  nous 
enseigner,  aucun  travail  nous  apprendre,  par  le- 
quel nous  associons  des  idées  à  un  concept  donné, 
et  trouvons  d'un  autre  côté  Yeœpression  propre  à 
communiquer  à  d'autres  la  disposition  d'esprit 
qui  en  résulte  et  qui  est  comme  l'accompagnement 
de  ce  concept.  C'est  à  ce  dernier  talent  qu'on  donne 
proprement  le  nom  d'âme  ;  car,  pour  exprimer  ce 
qu'il  y  a  d'inexprimable  dans  la  disposition  d'es- 
prit où  nous  met  une  certaine  représentation,  et  le 
rendre  propre  à  être  universellement  partagé,  que 
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l'expression  consiste  dans  le  langage,  dans  la  pein- 
ture ou  dans  la  plastique,  il  faut  une  faculté  qui 
saisisse  pour  ainsi  dire  au  passage  le  jeu  rapide  de 
l'imagination  et  qui  l'unisse  à  un  concept  qu'on 
puisse  partager,  sans  y  être  contraint  par  des  règles 
(à  un  concept  qui  est  par  cela  même  original  et 
nous  découvre  une  nouvelle  règle  qui  n'a  pu  êtrç 
tirée  d'aucun  principe  ou  d'aucune  règle  anté- 
rieure). 


Si  maintenant,  après  cette  analyse,  nous  reve- 
nons sur  la  définition  que  nous  avons  précédem- 
ment donnée  du  génie,  nous  trouvons  :  4°  que  c'est 
un  talent  pour  l'art,  et  non  pour  la  science,  que 
doivent  précéder  et  diriger  dans  ses  opérations  des 
règles  clairement  établies;  2°  que,  comme  talent 
artistique,  il  suppose  un  concept  déterminé  de  son 
œuvre,  comme  de  son  but,  par  conséquent  l'enten- 
dement, mais  aussi  une  représentation  (quoique 
indéterminée)  de  la  matière,  c'est-à-dire  de  l'in- 
tuition propre  à  l'exhibition  de  ce  concept,  par 
conséquent  un  rapport  de  l'imagination  à  l'enten- 
dement; 3*  qu'il  se  révèle  moins  en  atteignant  son 
but  dans  l'exhibition  d'un  concept  déterminé  qu'en 
présentant  ou  en  exprimant  des  idées  esthétiques, 
qui  fournissent  une  riche  matière  pour  ce  but 
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même,  par  conséquent  en  représentant  l'imagina- 
tion libre  de  la  contrainte  des  règles,  mais  conforme 
en  mjème  temps  à  l'exhibition  du  concept  donné; 
4°qu'enfin  la  finalité  subjective,  qui  se  révèle  sponta- 
nément dans  la  libre  concordance  de  l'imagination 
avec  la  légalité  de  l'entendement,  suppose  une  telle 
proportion  et  une  telle  disposition  dans  ces  facultés, 
qu'on  ne  peut  y  arriver  par  l'observation  des 
règles,  ou  de  la  science,  ou  d'une  imitation  méca- 
nique, mais  que  la  nature  seule  du  sujet  peut  la 
produire. 

Il  résulte  de  tout  cela  que  le  génie  est  l'origina- 
lité  exemplaire  du  talent  naturel  que  révèle  un 
sujet  dans  le  libre  exercice  de  ses  facultés  de  con-  ' 
naître.  De  cette  manière,  l'œuvre  d'un  génie  (con- 
sidérée dans  ce  qui  appartient  réellement  au  génie 
et  non  à  l'étude  ou  à  l'école),  est  pour  un  autre 
génie  un  exemple,  non  pas  à  imiter  (car  le  génie 
d'une  œuvre ,  ce  qui  en  fait  l'âme  disparaît  dans 
l'imitation),  mais* à  suivre  :  elle  éveille  en^elui-ci 
le  sentiment  de  sa  propre  originalité,  elle  l'excite  à 
exercer  lui-même  son  indépendance,  et  c'est  ainsi 
que  le  talent,  devenant  un  modèle,  donne  à  l'art 
une  nouvelle  règle.  Mais  comme  ce  favori  de  la  na- 
ture qu'on  appelle  le  génie  est  un  rare  phénomène, 
son  exemple  produit  chez  des  hommes  de  mérite 
une  école  où  Ton  enseigne  et  où  l'on  suit  méthodi- 
quement les  règles  qu'on  a  pu  tirer  des  œuvrfe&du 
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géqjie,  et  pour  ceux-ci  l^s  beaux-arts  ne  sont  plufc' 

qu'une  imitation  dont  la  qature  à  donné  la  régie 

pair  le  génie.  -    .  ■-■•■* 

>^fais  cette  imitation   devient  de  la  ^^rie^ 

*  f  f 

quand  l'élève  iwwte  tout*  jusqu'aux  choses  que  le- 
génie  n'a  laissées  passée,  Malgré  leur  défectuosité^ 
que  parce  qu'il  nô  pouvait  les retrancher  &tfs  laiff&i1" 
Miir  lés  idées. Il  ne  faut  rbït  la  un  tnéritëtjufepbfi^ 
legénie  ;  une  certaine  hardiesse  dans  l'expression  et 
en  général  certains  écarts  loin  de  la  règle  commune 
ne  lui  messiéent  pas,  pais  jûp  stônt  point  choses  à 
imiter.  Ce  sont  toujours  des  fautes  qu'il  faut  cher- 
cher  à  éviter,  tout  en  lés  pardonnant  au  génie  dont 
une  inquiète  circonspection  compromettrait  1  on- 
glnalité.  Le  maniéré*  est  une  autre  espèce  de ifein-^ 
gerie,  qui  consiste  dans  cette  faussé  originalité, 
par  laquelle  on  s'éloigne  autant  que  possible  dès 
imitateurs,  sans  pourtant  posséder  le  talent  d  être 
soi-même  un  modèle.— ïl  y  a  êri  genér&tl  deux  mâ- 
mères  (modi)  de  composer  ses  pensées  :  1  une  s  ap- 
pelle  manière  (modus   èstheticùs),  1  autre  méthode' 
(rnqdus  logicus)  ;  elles  différent  l'une  de  l'autre  éii' 
ce  que  la  première  n'a  d'autre  mesure  que  leîeh- 
liment  de  l'unité  dans  l'exhibition,  tandis  que  là4 
seconde  suit  des  principes  déterminés.  La  première' 
seule,  par  conséquent,  s'applique  aux  beaux-arts/ 

•  ■    •  ..  i     ■■..":     *.rf-       •  '  s 


1  Nachâffung. 


*  Dos  Manier ir en. 

i.  18 
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Mais,  une  œuvre  d'art  s'appelle  maniérée  lorsque, 
l'exhibition  de  l'idée  qu'elle  renferme  vise  à  Fé- 
t  range  té  et  n'est  pasv  appropriée  à  l'idée  même.  Le 
génty  préci#ix^  contourné,» affecté,  qui  cherche 
à  se  distinguer  du  commun  (mai^  sans, âme)  re&j, 
semble  aux  façons  de  celui. qui,  comme  on  dît,  s'é- 
coute parler,  ou  qui  se  tient  et  marche  comme  s'il 
était  sur  la  scène,  ce  qui  annonce  toujours  un  sot»;  - 

§.  L. 

* 

De  l'union  du  goût  avec  le  génie  dans  les  productions  des 

beaux-arts. 

Demander  ce  qu'il  y  a  de  plus  important  dans 
les  choses  des  beaux-arts,  si  c'est  le  génie  ou  le 
goût,  c'est  demander  laquelle  de  ces  deux  facul- 
tés, l'imagination  et  le  Jugement,  y  joue  le  prin- 

#    ■ 

cipal  rôle.  Or  comme  un  art  relativement  à  la  pre 
mière  mérite  plutôt  le  nom  6l  ingénieux  *,  et  que  ce 
n'est  guère  que  relativement  à  la  seconde  qu'il  mé- 
rite d'être  rangé  parmi  lés  beaux-arts,  celle-ci  est, 
au  moins  comme  condition  indispensable  (conditio 
sine  qua  non\  la  première  chose  à  considérer  dans 
l'appréciation  des  arts  en  tant  que  beaux-arts.  L'a- 
bondance  et  l'originalité  des  idées  sont  moins  né- 
cessaires à  la  beauté  quç  la  concordance  de  l'ima- 
gination  en  liberté  avec  la  légalité  de  l'entendement. 
En  effet  l'imagination,  avec  toutes  ses  richesses, 

*  Geistreich. 

Kt  .1 
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n'est  plus  qu'extravagance  du  moment  que  sa  li- 
berté n'a  plus  de  lois  ;  çtc'çst  le  Jugement  qui  la 

> 

met  en  harmonie  avec  l'entendement. 

Le  goût,  comme  le  Jugement  en  général,  est  la 
discipline  du  génie;  il  lui  coupe  les  ailes,  il  le  mori- 
gène et  le  polit,  mais  en  même  temps  il  lui  donne 
une  direction,  en  lui  montrant  où  et  jusqu'où  il 
peut  s'étendre,  pour  ne  pas  s'égarer;  et,  en  intro- 
duisant la  clarté  et  l'ordre  dans  Ta  foule  des  pensées, 
il  donne  de  la  fixité  aux  idées,  il  les  rend  dignes 
d'un  assentiment  durable  et  universel,  et  proprés  à 
servir  de  modèle  aux  autres  et  à  concourir  aux  pro- 
grès  toujours  croissants  de  la  culture  du  goût.  Si 
donc,  dans  la  lutte  de  ces  deux  facultés,  il  fallait 
sacrifier  quelque  chose,  ce  devrait  être  plutôt  du 
côté  du  génie;  et  le  Jugement,  qui,  dans  les  choses 
des  beaux-arts,  décide  par  des  principes  qui  lui  sont 
propres,  souffrira  moins  volontiers  qu'on  déroge  à 
l'entendement  qu'à  la  liberté  et  à  la  richesse  de  l'i- 
magination. 

Les  beaux-arts  exigent  donc  le  concours  de 
l 'imagination,  de  F  entendement,  de  tâme  et  du 
goût  (4). 

/  (')  Les  trois  premières  facultés  doivent,  en  définitive»  leur  union 
à  la  quatrième.  Hume  dans  son  histoire,  donne  a  entendre  aux 
Anglais  que,  quoiqu'ils  ne  le  cèdent  en  rien  dans  leurs  œuvres  à 
aucun  peuple  du  monde,  relativementaux  trois  premières  facultés 
considérées  séparément,  ils  sont  inférieurs  a  leurs  voisins,  les 
Français,  par  celle  qui  unit  toutes  les  autres* 
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§   LI. 

De  la  division  des  beaux-arts. 

On  peut  en  général  appeler  la  beauté  (celle  de  la 
nature  ou  celle  de  l'art)  V expression  d'idées  esthé- 
tiques: il  y  a  seulement  cette  distinction  à  faire 
que,  dans  les  beaux-arts,  l'idée  esthétiqu  e  doit  être 
occasionnée  par  un  concept  de  l'objet,  tandis  que, 
dans  la  beauté  de  la  nature,  la  simple  réflexion  que 
nous  faisons  sur  une  intuition  donnée,  sans  aucun 
concept  de  ce  que  doit  être  l'objet,  suffit  à  exciter 
et  à  communiquer  l'idée  dont  cet  objet  est  consi- 
déré comme  Y  expression. 

Si  donc  nous  voulons  diviser  les  beaux-arts, 
nous  ne  pouvons  choisir,  du  moins  comme  es- 
sai) un  principe  plus  commode  que  l'analogie 
de  Fart  avec  l'espèce  d'expression  dont  les  hom- 
mes se  servent  en  parlant  pour  se  communiquer, 
aussi  parfaitement  que  possible,  non-seulement 
leurs  concepts,  mais  aussi  leurs  sensations  (1). 
—  Ce  genre  d'expression  consiste  dans  le  mot, 
le  geste  et  le  ton  (articulation,  gesticulation  et 
modulation).  La  réunion  seule  de  ces  trois  espèces 


(4)  Le  lecteur  ne  doit  pas  prendre  cette  esquisse  d'une  division 
des1  be&ux-arts  pour  une  théorie.  Ce  n'est  qu'un  de  ces  nombreux 
essais  qu'il  est  permis  et  bon  de  tenter. 
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d'expression  constitue  une  parfaite  communication 
entre  ceux  qui  parlent.  En  effet  la  pensée,  l'intui- 
tion eî,  la  sensation  sont  par  là  transmises  aux  au- 
très  simultanément  et  conjointement. 
■  Il  n'y  a  d'après  cela  que  trois  espèces  de  beaux- 
arts  :  l'art  parlant,  l'art  figuratif,  et  l'art  du  jeu  des 
sensations  (comme  impressions  sensibles  extérieur 
res)*  On  pourrait  aussi  diviser  les  beaux-arts  en 
deux  parties,  selon  qu'ils  expriment  les  pensées  ou 
les  sensations,  et  cette  dernière  espèce  d'arts  serait 
divisée  à  son  tour  en  deux  autres  parties,  suivant 
qu'on  y. considérerait  la  forme  on  la  matière  (la 
feensation).  Mais  cette  division  paraîtrait  trop  abs- 
traite et  moins  conforme  aux  idées, ordinaires. 

1  •  Les  arts  parlants  sont  Y  éloquence  et  la  poésie. 
L'éloquence  est  l'art  de  donner  à  un  exercice  se- 
H  eux  de  l'entendement  le  caractère  d'un  libre  jeu 
de  Thnagination;  la  poésie,  l'art  de  donner  à  ua 
libre  jeu  de  l'imagination  le  caractère  d'un  exercice 
sérieux  de  l'entendement. 

"*■  Ainsi  Y  orateur  promet  quelque  chose  de  sérieux, 
et,  pour  charmer  ses  auditeurs,  il  l'exécute  comme 
s'il  ne  s'agissait  que  d'un  jeu  d'idées.  Le  poète  ^an- 
nonce qu'un  jeu  amusant  d'idées,  et  il  produit  sur 
-l'entendement  le  même  effet  que  s'il  n'avait  eu  pour 
but  que  d'occuper  cette  faculté.  L'union  et  l'har- 
monie de  ces  deux  facultés  de  connaître,  la  sensibi- 
lité et  l'entendement,  qui  ne  peuvent  se  passer 
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F  une  de  l'autre,  mais  qui  en  même  temps  ne 
peuvent  être  réunies  sans  effort  et  sans  se  faire 
réciproquement  quelque  tort,  doivent  être  sponta- 
nées et  paraître  s'être  formées  d'elles-mêmes;  au- 
trement on  manquerait  le  but  des  beauoo-arts.  C'est 
pourquoi  tout  ce  qui  sent  la  recherche  et  la  pei  ne 
y  doit  être  évité,  car  les  beaux-arts  doivent  être 
libres  en  un  double  sens  :  d'un  côté,  on  ne  peut 
les  traiter  comme  des  travaux  mercenaires  dont  on 
peut  juger  d'après  une  mesure  déterminée  et  qu'on 
peut  imposer  et  payer  ;  et,  d'un  autre  côté,  l'esprit 
y  trouve  une  occupation,  mais  aussi  un  plaisir  et 
une  excitation  naturelle  qui  n'a  pas  d'autre. but 
qu'elle-même  (qui  est  indépendante  de  tout  salaire). 
L'orateur  donne  donc  quelque  chose  qu'il  ne 
promet  pas,  à  savoir  un  jeu  amusant  de  l'imagir 
nation  ;  mais  il  ôte  aussi  quelque  chose  à  ee  qu  ;il 
promet,  à  l'exercice  qu'on  attend  de  lui  et  qui  a 
pour  but  d'occuper  sérieusement  l'entendement. 
Lepoëte,  au  contraire,  promet  moins  et  n'annonce 
qu'un  simple  jeu  d'idées,  mais  il  nous  donne  quel- 
que chose  digne  de  nous  occuper,  car  il  offre  en  se 
jouant  une  nourriture  à  l'entendement  et  en  vivifie 
les  concepts  par  l'imagination.  Par  conséquent,  le 
premier  donne  en  réalité  moins  qu'il  ne  promet, 
et  lu  second,  plus.  :      -i 

-1.2.  Les  arts  figuratifs,  ou  ceux  qui  cherchent  l'ex- 
pression de  certaines  idées  dans  l'intuition  sensible 
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{et  non  dans  de  simples  représentations  de  l'ima- 
gination excitées  par  des  mots)  reprépentent  ou 
la  réalité  sensible  où  Y  apparence  sensible.  C'est  d'un 
côié  là  plastique,  de  l'autre  la  peinture.  Toutes  deux 
forment  des  figures  dans  F  espace  pour  exprimer  des 
idées  ;  mais  les  figurtesidei  la  plastique  sont  percep- 
tibles pour 'deux  sètas!,' la  vue  et  le  tact  (qtidique, 
relativement  à  cederiiieir,  elle  n'ait  pas  pour  but 
la1  beauté),  celles  de  fy  peinture  ne  le  sont  que  pour 
là<vue.  Toutes  deux  ont  pour  principe  dans  l'ima- 
gination une  idée  esthétique  (un  archétype,  un  mo- 
dèle)^ mais  la  figure  qui  constitue' l'expression  <$e 
cette' idée  (Yectype,  \&  copie)  est  donnée  ou  bien 
dans  son  extension  corporelle  (comme  est  l'objet 
hn-mème),  ou  bien  suivant  l'image  qui  s'en- forme 
dans  l'œil  (suivant  son  apparence  en  superficie); 
et,  flans  le  premier  cas,  on  peut  avoir  en  vue  et 
-donner  pour  condition  à  la  réflexion  bù  un  but  réel 
du  seulement^l'apparencè  d'un  Bediblable  but.  ; 
î 1 1!  La  plastique,  ou  la  première  espèce  de  beaux- 
airts  figuratifs,  comprend  ïa  sculpture  et  l'architec- 
ture. La,  première  représente  dans  une  exhibition 
corporelle  des  concepts  de  choses  qui  pourraient 
ewisteï  dans  la  nature (mais  en  ayant  en  vue,  comme 
appartenant  aux  beaux-arts,  la  finalité  esthétique); 
la  seconde  donne  une  semblable  exhibition  à  des 
concepts  de  choses  qui  ne  sont  possibles  que  par  Fart, 
et  dont  la  forme  n'a  pas  son  principe  dans  la  nature, 
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mais  dahs  quelque  fin  arbitraire,  et  elle  ne  doit  pas 
.non.  plus  perdre  do  vue  la  finalité  esthétique.  Dans 
(cette  dernière  espèce  d'art,  l'objet  d'art  est  destiné 
a  un  certaîii.  usage  auquel  sont  subordonnées  les 
4dées  esthétiques  comme  à  leur  condition  princi- 
pale. Dans  la  première,  le  but  principal  est  seule- 
,m€(rit  Y  expression  d'idées  esthétiques.  Ainsi  les  sta- 
tues d'hommes,  de  dieux,  d'animaux,  etc.,  appar- 
tiennent à  la  première   espèce   d'art;   mais  les 
-temples,  les  édifices  destinés  aux  réunions  publi- 
ques, ou  même  les  habitations,  les  arcs  de  triom- 
phe, les  colonnes,  les  mausolées,  et  tous  les  moriu- 
mehts  élevés  en  l'honneur  de  certains  hommes, 
appartiennent  à  l'architecture.  On  peut  même  y 
•rapporter  tous  les  meubles  (les  objets  de  menuise- 
jieet  les  ustensiles  de  ce  genre),  car  l'appropriation 
'd'une  œuvre  à  un  certain  usage  est  le  propre  d'une 
oeuvre  d'architecture1  ;  au  contraire  une  œuvre  pure- 
ment plastique* ,  qui  est  faite  uniquement  pour  la 
-rue  et  doit  plaire  par  elle-même,  n'est,  en   tant 
qu'exhibition  corporelle,  qu'une  imitation  de  la 
inature,  mais  qui  a  toujours  en  vue  des  idées  esthé- 
tiques, et  la  vérité  sensible  n'y  doit  jamais  être 
poussée  si  loin  qu'elle  cesse  de  paraître  un  art  et 
;une  production  de  la  volonté. 
...  La  peinture,  ou  la  seconde  espèce  d'art  figuratif, 


1  Bauwerk. 
*  BUdwerk. 
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qui  réprésente  une  apparence  sensible  liée  par  le 
«tiyeri  de  l'art  à  des  idées,  peut  être  divisée  en 
Art  de  bien  peindre  la  nature,  et  en  art  de  bien 
arranger  ses  productions.  Le  premier  serait-  1$' 
peinture  proprement  dite;  le  second  Part  des  jar- 
dins. En  effet,  celui-là  ne  donne  que  l'apparence 
de  Tétenéue  corporelle;  et  celui-ci,  tout  en  don- 
■nant  cette  étendue  dans  sa  vérité,  ne  présente 
qu'une  apparence  d'utilité,  il  n'a  en  réalité  d'au- 
tre but  que  de  mettre  en  jeu  l'imagination  par 
iês  formes  qu'il  donne  à  contempler,  (1)  Ce  der- 
ffter  consiste  uniquement  à  orner  le  sol  avec  les 
diverses  choses  qu'on  trouve  dans  là  nature, 
(comme  le  gazon,  les  fleurs,  les  arbrisseaux  et  les 
arbres,  et  même  les  eaux,  les  collines  et  les  vallons); 


"  (1)  Il  paraît  étrange  de  regarder  Part  des  jardins  comme  une 
espèce  de  peinture,  quoiqu'il  donne  k  ses  formes  une  exhi- 
bition, corporelle;  mais,  comme'illes  tire  réellement  de  la  nature 
(par  exemple  les  arbres,  les  arbrisseaux,  le  gazon  et  les  fleurs, 
qu'il  a  tirés,  au  moins  primitivement,  des  forêts  et  des  champs, 
que,  par  conséquent,  il  n'est  pas  un  art  comme  la  plastique,  et 
n'est  pas  non  plus  subordonné  dans  ses  arrangements  k  un  con- 
cept de  l'objet  et  aune  fin  déterminée  (comme  la  sculpture),  mais 
qu'iln'a  d'autre  but  que  le  libre  jeu  de  l'imagination  dans  l'intui- 
tion, il  s'accorde  ainsi  avec  la  peinture  qui  n'a  pas  de  thème  dé- 
terminé (rapprochant  l'air,  la  terre  et  Peau  en  les  mêlant  dé  lu- 
mière et  d'ombre.  —  En  général  le  lecteur  ne  doit  pas  regarder 
ceci  comme  un  travail  définitif,  mais  comme  un  essai  par  lequel 
je  tente  de  rattacher  les  beaux-arts  k  un  principe  qui  soit  eelui  de 
l'expression  des  idées  esthétiques  (par  analogie  avec  la  pa- 
role). 
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mais  en  les  disposant  autrement,  et  conformément 
à  certaines  idées.  Or  un  bel  arrangement  de  cho- 
ses corporelles  n'est  fait  que  pour  l'œil,  comme  la 
peinture,  et  lé  sens  du  tact  ne  peut  nous  donner 
aucune  représentation  intuitive  d'une  pareille 
forme.  Je  rattacherais  encore  à  la  peinture,  en  l'en- 
tendant dans  un  large  sens,  ce  qui  sert  à  la  décorâr 
tion  des  appartements,  comme  les  tapis,  les  gar- 
nitures de  cheminée  ou  d'armoire,  etc.,  et  tout  bel 
ameublement  qui  n'est  fait  que  pour  la  vue,  ainsi 

que  l'art  de  s'habiller  avec  goût  (ainsi  que  toutes  les 
choses  qui  servent  à  la  parure ,  comme  les  anneaux, 

les  boîtes,  etc).  En  effet  un  parterre  de  fleurs  di- 
verses, une  chambre  remplie  de  toute  sorte  d'orner 
ments  (y  compris  même  des  parures  de  femme) 
forme,  dans  un  jour  de  fête,  une  espèce  de  peinture, 
qui,  comme  les  peintures  proprement  dites  (dont 
le  but  n'est  pas  d'enseigner  quelque  histoire  ou 
quelque  connaissance  naturelle)  est  là  simplement 
pour  la  vue,  et  n'a  d'autre  but  que  d'entretenir  l'i- 
magination dans  un  libre  jeu  d'idées  et  d'occuper  le 
Jugement  esthétique  sans  concept  déterminé.  Il 
peut  y  avoir  dans  tous  ces  ornements  des  travaux 
mécaniques  très-divers  et  qui  exigent  des  artistes 
différents;  mais  le  jugement,  que  porte  le  goût  sur 
ce  qui  est  beau  dans  cette  espèce  d'art,  est  toujours 
déterminé  de  la  même  manière  :  il  ne  juge  que  les 
formes  sans  considération  de  but,  telles  qu'elles  se 
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présentent- à  L'oeil,  isolées  ou  réunies,  et  d'après 
reffetqu'elles font  sur  l'imagination.  On  voit  pour- 
quoi Tart  figuratif  peut  être  rattaché  (par  analogie) 
an  geste  qui  fait  partie  du  langage  ;  c'est  que  l'âme 
de  l'artiste  donne  par  ses-  formes  une  expression 
corporelle  à  sa  pensée  et  au  mode  de  sa  pensée1, 
et  fait  parlée  à  la  chbse  même  comme  un  lan- 
gage mimique.  C'est  là  un  jeu  très-fréquent  de 
notre  fantaisie  qui. suppose  dans  les  choses  inà* 
ttimées  une  âme  qui  nous  parle  par  leurs  formes.» 
3.  L'art  de  produire  un  beau  jeu  de  sensations 
(Tenant  du  dehors),  qui!  doit  aussi  pouvoir  être  uni- 
versellement >  partagé*  ne  peut  porter  sur  autre 
chose  que  sur  la  proportion  des  divers  degrés  de  la 
disposition  (de  la  tension)  du  sens,  auquel  appar- 
tient la  sensation,  c'est-à-dire  sur  le  ton  de  ce 
sens;  et,  ainsi  largement  entendu,  comme  le  jeu  de 
l'art  peut  mettre  en  mouvement  ou  les  sensations 
de  l'ouïe,  ou  celles  de  la  vue,  cet  art  peut  se  divise* 
en  musique  et  en  coloris.  ■ —  Il  est  remarquable  que 
ces  deux  sens,  outre  la  capacité  qu'ils  ont  de  re- 
cevoir autant  d'impressions  qu'il  est  nécessaire 
pour  recevoir,  au  moyen  de  ces  impressions,  des 
concepts  des  objets  extérieurs,  sont  encore  capables 
d'une  sensation  particulière  qui  y  est  mêlée»  et  au 
isujet  de  laquelle  pn  ne  peut  décider  si  elle  a  son  pria- 
cipe  dans  le  sens  ou  dans  la  réflexion;  et  que  cette 
-affectibilité  peut  manquer  quelquefois,  sans  que 
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d'ailleurs  il  manque  rien  au  sens,  en  tant  qu'il  sert 
àia  connaissance  des  objets,  et  quoiqu'il  puisse  être 
même  singulièrement  subtil.  Ainsi  on  ne  peut  dire 
avec  certitude  si  une  couleur  ou  un  ton  (un  son) 
doit  être  rangé  parmi  les  sensations  agréables  ou  est 
fiéjà  en  soi  un  beau  jeu  de  sensations,  et  contient, 
à  ce  titre,  une  satisfaction  liée  à  sa  forme  dans  le 
jugement  esthétique.  Quand  on  songe  à  la  rapidité 
des  vibrations  de  la  lumière  ou  de  l'air,  qui  sur- 
passe de  beaucoup  en  apparence  toute  notre  faculté 
de  juger  immédiatement,  dans  la  perception,  les 
proportions  de  la  division  du  temps  par  ces  vibra- 
tions, on  croirait  que  nous  n'en  sentons  que  f  effet 
sur  les  parties  élastiques  de  notre  corps,  mais 
que  nous  ne  remarquons  pas  et  ne  pouvons  ju- 
ger la  division  du  temps  par  ces  vibrations,  et 
qu'ainsi  l'agréable  seul,  et  non  la  beauté  de  la 
composition,  est  lié  aux  couleurs  et  aux  tons. 
Mais  si,  d'un  autre  côté,  en  premier  lieu,  on  con- 
sidère les  rapports  mathématiques  qu'on  peut 
•démontrer  comme  constituant  la  proportion  des 
vibrations  dans  la  musique  et  le  jugement  que 
nous  en  portons,  et  qu'on  juge  la  distinction  des 
couleurs,  comme  il  est  juste,  par  analogie  avec  la 
musique;  si, en  second  lieu,  on  se  rappelle  les  exem- 
ples, quoique  rares,  d'hommes  qui  ne  pouvaient 
distinguer  les  couleurs,  avec  la  meilleure  vue  du 
monde,  ou  les  tons,  avec  l'ouïe  la  plus  fine,  tandis 
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que  d'autres  qui  ont  cette  faculté  trouvent  de  re- 
marquables  *  différences  dans  la  perception  d'une 
couleur  ou  d'un  son  qui  varie  (je  ne  dis  pas  seule- 
ment quant  au  degré  de  la  sensation)  suivant  tes 
divers  degrés  de  l'échelle  des  couleurs  ou  des  tons,' 
on  pourrait  bien  alors  se  voir  forcé  de  ne  pas  re- 
garder seulement  les  sensations  des  couleurs  et  des 
sons  comme  dé  simples  impressions  sensibles,  maitf 
comme  l'effet  d'un  jugement  que  nous  portons  suri 
une  certaine  forme  dans  le  jeu  de  plusieurs  sensa- 
tions. Suivant  qu'on  adoptera  l'une  ou  l'autre  opi- 
nion, dans  la  détermination  du  principe  de  la  mu- 
sique, on  sera  conduit  à  la  définir,  ou  comme 
nous  l'avons  fait,  un  beau  jeu  de  sensations  (audi- 
tives), ou  simplement  un  jeu  de  sensations  agréa- 
blés.  La  première  définition  rattache  tout  à  fait  la- 
musique  aux  beaux-arts,  la  seconde  n'en  :  fait 
qu'un  art  agréable  (au  moins  en  partie). 

i 

De  l'union  des. beaux-arts  dans  une  seule  et  môme  production. 

.  L'éloquence  peut  être  unie  avec  la  peinture  de 
ses  sujets  et  de  ses  objets,  dans  une  pièce  de  théâ- 
tre; la. poésie  avec  la  musique  dans  le  chant;  celui- 

*  Begreifliche. 
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ci  à  sod  tour  avec  la  peinture  (théâtrale)  dans  uç 
opéra;  le  je\i  des  sensations  qui  constitue  là  n\usi<- 
que  avec  celui  des  formes  dànp  ladansé^  eUu  Lleibi- 
bition  même  du  sublime,  en  tant  qu'elle  8f  rattar 
che  aux  beaux-arts,  peut  s'unir  avec  la  beauté  dans 
une  tragédie ,  dans  un  poëme  didactique,  dans  un 
oratorio.  Grâce  à  ces  sortes  d'unions,  les  beaux-arts 
font  paraître  plus  d'art,  mais  en  deviennent-ils 
plus  beaux  (par  ce  mélange  d'espèces  de  satis- 
faction si  diverses);  c'est  ce  dont  on  peut  douter 
dans  quelques-uns  de  ces  cas.  Dans  tous  les  beaux- 
arts,  F  essentiel  est.  la  forme,  une  forme  concor- 
dante avec  la  contemplation  et  le  jugement,  et  pço* 
duisant  ainsi  un  plaisir  qui  est  en  mêmetemps,u»e 
culture  et  qui  dispose  l'âme  aux  idées,  et  par  consén 
quent  la  rend  capable  d'un  plaisir  plus  gjand  en- 
core; ce  n'est  pas  la  matière  de  la  sensation,  (l'atr 
trait  ou  r émotion),  où  il  ne  s'agit  que  jde  la  jouis- 
sance, laquelle  ne  laisse  rien  dans  l'idée,  rend  l'âme 
lourde,  l'objet  insipide,  et  l'esprit,  qui  a  conscience 
d'un  état  discordant  aux  yeux  de  la  raison,  mécon- 
tent de  lu^-même  et  chagrin.  ,  >..-yiy,A  t-A,  i.<>jm>  i  /j 

Quand  les  beaux-arts  ne  sont  pas  liés,  de  près  ou 
de  loin,  à  des  idées  morales^  qui  seules  «ottipennctat 
une  satisfaction  qui  se  suffit  à  elle-même,  c'est  là  le 
sort  qui  les  attend  à  la  fin.  Ils  ne  servent  alors  que 
comme  d'une  distraction  dont  on  a  toujours  d'au- 
tant plus  besoin   qu'on    y  a  recours,  davantage, 
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pour  dissiper  le  mécontentement  de .  l'esprit  9 
•n  sorte  qu'on  se  rend  toujours  plus  inutile  et 
plus  mécontent  de  soi^pième.  En  général  les 
Ijeaptés,  de  la  nature  sont  les1  plus,  importantes 
pour  ce  butv  quand  on  s'est  habitué  de  jbonne 
Ipure  pi  les.  contempler^  à  les  juger  et  à>lesad4 
Durer»  > 

§.   LHI. 

'*.:        Comparaison  de  la  valeur  esthétique  des  beaux-arts* • 

Le  premier  rang  entre  tops  l^s  $rts  appartient  à 
1$, poésie  (qui  doit  presque  entièrement  son  origine 
au  génie  et  qui  ne  se  laisse  guère,  diriger  par  des 
règles  ou  par  des  exemples).  Elle  étend  l'esprit  en 
Omettant  l'imagination  en  liberté,  en  présenta^,  à 
L'occasion  d'un  concept  donné,  papmi  l'infinie  va- 
riété des  formes  qui  peuvent  s'aççorder  avec,  ce 
concept,  celle  qui  en  lie  l'exhibition  à  une  abon- 
dance de  pensées  à  laquelle  aucune  expççssion 
n'est  parfaitement  adéquate,  et  en  s' élevant  ainsi 
esthétiquement  à  des  idées.  Elle  le  fortifie  eu  lui 
foigap^,  sentir  cette  faculté  libre,  spontanée,  in- 
dépendante des  conditions  de  la  nature,, par  la- 
quelle, jil  considère  et  juge  la  nature  comme  un 
phénomène,  d'après  des  vues  que  celle-ci  ne  pré- 
sente  par  elle-même  dans  l'expérience  ni  au  sens 
ni  à  l'entendement,  et  par  laquelle,  par  consé- 
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quent,  il  en  fait  comme  un  schême  du  supra-sen-> 
sible.  Elle  joue  avec  l'apparence  qu'elle  produit  à 
sou  gré,  mais  sans  tromper  par  là  ;  car  elle  donne 
l'exercice  auquel  elle  se  livre  pour  un  simple  jeuy 
mais  pour  un  jeu  qui  doit  être  dirigé  par  l'en- 
tendement et  lui  être  conforme.  '—  ■;  L'éloquence^' 
si  on  entend  par  là  l'art  de  persuader,  c'estnàn 
dire  de  tromper  par  une  belle  apparence  (ars  orar 
toria),  et  non  pas  simplement  l'art  de  bien  dire 
(l'éloquence  proprement  dite  et  Le.  style),  ?  cette 
éloquence  est  une  dialectique  qui  ne  s'éloigne  de  la 
poésie  qu'autant  que  cela  lui  est  nécessaire  pour 
séduire  les  esprits  en  faveur  de  l'orateur  et  leur1 
ôter  la  liberté;  on  ne  peut  par  conséquent ètt "-'coul* 
seiller  l'emploi  dans  l'enceinte  du  tribunal  ni  dans 
la  chaire.  Car,  quand  il  s'agit  des  lois  civiles,  dcrf 
droits  de  certains  individus,  quand  il  s'agit  d'in- 
struire sérieusement  les  esprits  dans  l'exacte  con- 
naissance  de  leurs  devoirs  et  de  les  disposer!  à  lès 
observer  consciencieusement ,  il  est  indigné  d'ânè* 
si  importante  entreprise  de  laisser  paraître  la  moin- 
dre trace  de  ce  luxe  de  l'esprit  et  de  l'imaginaticlà,' 
qui  peut  convenir  ailleurs,  et ,  à1  plu» forte  raisotiy 
de  cet  art  de  persuader  et  de  séduire  lès  éspfrïlft,  Çtif 
peut  sans  doute  être  employé  poui^  une  fin  ItègiP 
time  et  louable,  mais  qui  a  le  tort  d'altérer  la  pu-1 

*  Il  y  a  dans  le  texte  :  und  nicht  tyosse  W'ohlredenheU  (£/o-, 
quenzundstyl.)  »     ■  ■ 
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reté  intérieure  des  maximes  et  dès  dispositions  de 
l/eeprit,:  quoique  l'action  soit  objectivement  légi- 
time.!! ne  suffit  pas  de  faire  le  bien,  il  le  faut  fqire; 
par. ce  seul  motif  que  c'est  le  bien.  D'ailleurs Iq 
conpept -de  ces,  sortes  de  choses  humaines^  quand 
cto  l'expose  clairement ,  qu'on  le  £ak  vivement  rea^ 
sortir  par  de?  expmples  et  qu'on  se  montre  fidèle 
aux  règles  de  1!  harmonie  du,langageou>de  la.eoû-i 
vcn^nee  de  ^expression ,  ceqeul  concept  a  déjà: 
sur  les  esprits,  relativement  apx  idées  de  la  raison 
(jqpi ,  en  .même  >  temps  constituent  l'éloquence  ) , 
une  influence  assez  grande  par  elle-même,  partir 
qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  d'y  ajouter  les  maohine^ 
delà  persuasion,  et  celles-ci,  pouvant  être  tout  aussi 
bien  employées  à  embellir  et  à  cacher  le  vioe  et  ' 
l'erreur,  ne  peuvent  empêcher  qu'on  ne  soupçonne 
secrètement  quelque  ruse  de  l'art.  Dans  la  poésie 
tout  est  loyal  et  sincère.  Elle  se  donne  pour  un 
simple  jeu  de  l'imagination,  qui  ne  veut  plaire 
que  par  sa  forme,  en  l'accordant  avec  les  lois 
de  l'entendement;  elle  ne  cherche  pas  à  le  sur- 
prendre et  à  le  séduire  par  une  exhibition  sen- 

w*ô-   •  .  ,■,;::;,:::;;• . 

r  '     '  ' 

(*)  Je  dois  avouer  qu'un  beau  poème  m'a  toujours  donné  un 
contentement  pur,  tandis  que  la  lecture  des  meilleurs  discours 
d*on  orateur  du  peuple  romain,  ou  du  parlement,  ou  de  la  chaire, 
a  toujours  été  mêlée  pour  moi  d'un  sentiment  désagréable  ou\dè 
blâme  pour  la  supercherie  d'un  art ,  qui,  es  4es  choses  impér* 
tantes,  cherche  a  entraîner  lés  hommes,  comme  des  machines, 

i.  19 
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Apre»  la  poésie  je  placerais,  si  ton  considère 
V-ativait  et  Vèmo{ion  de  Fesprit,  un  art i; qui» s'en 
rapproche  surtout,  dans  les  arts  parlants,  et 
qu'on  y  peut  joindre  très-naturellement \  à  savoir 
la  musique.  En  effet,  si  cet  art  ne  parle- Iqtie  par 
des  sensations  Bans  concepts,  et  par  eonaéqdent 
né  laisse  pas,  comme  }a  poésie,  quelque  okq&e<  à  la 
réflexion,  il  émeut  cependant  l'esprit-  d'une  ma** 
nière  plus,  variée  et  plus  intime,  quoique  plus  pas* 
sagère;  mais  il  est  plutôt  une  jouissance  qu'une 
culture  (le  jeu  des  pensées  qu'il  excite  n'est  que 
l'effet  d'une  association  en  quelque  sorte  mécani^ 
que),  et,  aux  yeux  delà  raison,  il  a  moins  de  va* 
leur  qu'aucun  des  autres  beaux-arts.  Aussi  a-t-il 
besoin,  comme  toute  jouissance,  de  beaucoup  de 
variété,  et  se  peut-il  répéter  souvent  la  même 
chose  sans  causer  de  l'ennui,  \foici  comment  on 

:.•■••■  .■  -■■     •  •:■.  ;    i    ♦•-•• 

dans  une  opinion,  h  «laquelle:  une  calme  réflexion  Atem  tout 
son  poids.  L'art  de  bien  'dire  ou  l'éloquence  (là  rhétorique) 
appartient  attf  beatïx^tttayïflais  Part  oratoire  (ats  oratoria), 
en  tant  qu'artde  Jpu^nerja  faiblesse;  humaine  à  ses  propres  fins 
(qùW  les 'suppose  ou  qu'elles  soient  eh  réalité  aussi  bonnes 
qu'on,  voudra)  oie1  mérite  aucune  estime.  Aussi  cet iort  ne 
s'est-il  élevé  au  plus  haut  degré,  à  Athènes  et  à.  Rome,  ,que  flans 
un  temps  où  l'État  marchait  a  sa  perte,  et  où  le  véritable"  patrio- 
tisme était  éteint.  Celui  qui  joint  à  une  vue  claire  des  choses  une 
grande  richesse  et 'une  grande  pureté  de<  tangage,  4ft:  qui,  avec 
une  imagination  féconde  et  heureuse  dans  l'exhibition  de  ses 
idées,  s'intéresse  de  eteur  au  véritable  bien,  celui-là  est  le  vir 
bonus  dicendi  peritus,  l'orateur  sans  art,  mais  plein  d'autorité* 
tel  que  le  demande  Cicéron,  bien  que  lui-même  ne  soit  pas  tou- 
jours lesté  fidèle  à  cet  idéal. 


V 
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peut  expliquer  l'attrait  de  cet  art,  qui  se  commu- 
nique si  universellement.  Toute  expression  prend 
dans  la  parole  un  ton  approprié  à  sa  signification; 
ce  ton  désigne  plus  ou  moins  une  affection  de 
celui  qui  parle  et  l'excite  aussi  dans  l'auditeur,  et 
oett£  affection  à  son  tour  éveille  en  celui-ci  l'idée 
exprimée  dans  la  parole  par  ce  ton.  La  modulation 
est  donc  pour  les  sensations  comme  une  langue 
universelle ,  intelligible  à  tout  homme.  Or  la  mu- 
sique l'emploie  dans  toute  sa  force,  et  ainsi, 
d'après  la  loi  de  l'association,  elle  communique 
universellement  les  idées  esthétiques  qui  y  sont 
liées  naturellement.  Mais  comme  ces  idées  esthé- 
tiques ne  sont  pas  des  concepts  et  des  pensées 
déterminées,  c'est  la  forme  de  la  composition  de  ces 
sensations  (l'harmonie  et  la  mélodie),  au  lieu  de  la 
forme  du  langage,  qui  seule,  par  un  accord  pro- 
portionné de  toutes  les  parties  entre  elles  (accord 
qui  repose  sur  le  rapport  du  nombre  des  vibrations 
de  l'air  dans  des  temps  égaux,  en  tant  que  les  tons 
formés  par  ces  vibrations  sont  liés  simultanément 
ou  successivement,  et  qui,  par  conséquent,  peut 
être  mathématiquement  ramené  à  des  règles  cer- 
taines), sert  à  exprimer  l'idée  esthétique  d'un  tout 
bien  lié,  comprenant  une  quantité  inexprimable 
de  pensées,  conformément  à  un  certain  thème 
qui  constitue  l'affection  dominante  du  mor- 
ceau. Bien  que  cette  forme  mathématique  ne  soit 
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pas  représentée  par  des  concepts  déterminés,  elle 
seule  est  l'objet,  de  la  satisfaction  que  la  simple  ré- 
flexion de  l'esprit  sur  cette  quantité  de  sensations, 
simultanées  ou  successives,  joint  au  jeu  de  ces 
sensations, comme  une  condition. universellement 
valable  de  sa  beauté;  elle  seule  peut  permettre 
au  goût  de  s'attribuer  d'avance  quelque  droit  sur 
le  jugement  de  chacun. 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  mathématique  dans  la  mu-* 
sique  n'a  certainement  pas  la  moindre  part  à  Fat- 
trait  et  à  l'émotion  qu'elle  produit-  ce  n'est  laque 
la  condition  indispensable  (conditio  sine  qua  non) 
de  cette  proportion,  dans  la  liaison  comme  dans 
la  succession. des  impressions  9  qui  permet  de  les 
rassembler  en  les  empêchant  de  se  détruire  ré*- 
eiproquement,  et  par  laquelle  elles  s'accordent, 
pour  produire,  au  moyen  d'affectioqs  correspon- 
dantes, un  mouvement,  une  excitation  continuelle 
de  l'esprit,  et  par  là  une  jouissance  personnelle 
durable. 
Si,  au  contraire,  on  estime  la  valeur  des  beaux-arts 
d'après  la  cul  tore  qu'ils  donnent  à  l'esprit  et  qu'on 
prennç  pour  mesure  l'extension  des  facultés  qui 
dans  le  Jugement  doivent  concourir  à  la  connais- 
sance, la  musique  occupe  alors  le  dernier  rang  en- 
tre les  beaux-arts,  parce  qu'elle  n'est  qu'un  jeu  de 
sensations  (tandis  qu'au  contraire,  à  ne  considérer 
que  l'agrément,  elle  est  peut-être  la  première).  Les 
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arts  figuratifs  passent  donc  avant  elle  sous  ce  point 
4e  vue  ;  tout  en  donnant  à  l'imagination  un  jeu 
libre  et  cependant  approprié  à  l'enténdemenlt, 
ilfe  contiennent  aussi  une  occupation,  ear  ils  pro- 
duisent une  œuvre  qui  est  pour  les  coùoeptâ  de  l'en- 
tendement comme  un  véhicule  durable  et  se  reco ni- 
mandant  par  lui-même ,  et  qui  sert  ainsi  à  réaliser 
l'Union  de  ces  concepts .  avec  la  sensibilité,  et  à 
donner  par  là  un  caractère  d'urbanité  aux  facultés 
supérieures  de  connaître.  Ces  deux  espèces  d'arts 
suivent  des  marches  bien  différentes:  la  première 
va  de  certaines  sensations  à  des  idées  indétermi- 
nées,  la  seconde  d'idées  déterminées  à  des  sensa* 
tiens.  Celle-ci  produit  des  impressions  dura- 
bles, celle-là  ne  laisse  que  des  impressions  passagè- 
re*. L'imagination  peut  rappeler  les  impressions  de 
l'une  et  s'en  faire  une  agréable  distraction ,  mais 
celles  de  l'autre  ont  bientôt  disparu  tout  entières, 
ou,  si  l'imagination  vient  à  les  renouveler  involon- 
tairement, elles  nous  sont  plutôt  pénibles  qu'agréa- 
bles. En  outre*,  il  y  a  dans  la  musique  commeun 
manque  d'urbanité,  car,  par  la  nature  même  de 
ses  instruments,  elle  étend  son  action  plus  loin 

*  Rosenkranz  a  supprimé  ce  passage  et  la  note  qui  y  est  jointe, 
sans  doute  pareequ'il  les  a  trouvés  un  peu  puérils.  —  On  sait 
d'ailleurs  que  l'auteur  de  la  Critique  du  Jugement  n'avait  qu'un 
goût  médiocre  pour  la  musique.  On  trouvera  sur  ce  sujet  de  pi 
quanls  détails  dans  une  charmante  biographie  des  dernières  an- 
nées de  la  vie  de  Rant  par  M.  Cousin  (V. Fragments  littéraires).  J.  B. 
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qu'on  ne  le  désire  (dans  le  voisipage)  ;  elle  se 
fraie  en  quelque  sorte  un  passage  et  vient  trou- 
bler la  liberté  de  ceux  qui  ne  sont  point  de  la 
réunion  musicale,  inconvénient  que  n'ont  pus  les 
arts  qui  parlent  à  la  vue,  puisqu'on  n'a  qu'à 
-détourner  les  yeux  pour  en  éviter  l'impression.  On 
pourrait  presque  comparer  la  musique  à  ces  odeurs 
qui  se  répandent  au  loin.  Celui  qui  tire  de  sa  poche 
un  mouchoir  parfumé  ne  consulte  pas  la  volonté 
de  ceux  qui  sont  autour  de  lui,  et  il  leur  impose 
une  jouissance  qu'ils  ne  peuvent  enter  s'ils  veu- 
lent respirer  :  aussi  cela  est-il  passé  de  mode  (4). 
Parmi  les  arts  figuratifs  je  donnerais  la  préfé- 
rence à  la  peinture,  et  parce  qu'elle  est,  en  tant 
qu'art  du  dessin;,  le  fondement  de  tous  les  autres 
arts  figuratifs,  et  parce  qu'elle  peut  pénétrer  beau- 
coup plus  avant  dans  la  région  des  idées  et  éten- 
dre davantage  le  champ  de  l'intuition,  conformé- 
ment à  ces  idées. 

REMARQUE. 

Il  y  a,  comme  nous  l'avons  montré  souvent, 
une  différence  essentielle  entre  ce  qui  plaît  sim- 

(i)  Ceux  qui  ont  recommandé  le  chant  des  cantiques,  dans  les 
:  exercices  religieux  domestiques,  ont  oublié  qu'une  aussi  bruyante 
dévotion  (qui  rappelle,  trop  souvent  cette  des  pharisiens)  incom- 
mode le.  public,  car  elle  oblige  les  voisins  ou  à  chanter  ou  à  in- 
terrompre leurs  méditations. 
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clément  dans  le  jugeaient  et  ce  qui  plaît  dans 
la  sensation.  Dans  ce.  dernier  cas,  on  ne  peut, 
comme  dans  le  premier,  exiger  de  chacun   là 
même,  pati&faction^  La  >joif iseaqce  (quand  mèmb  la 
joaufie  îçn^serait  dans*  dea  tidéee}*  aeihbl*,  toujours 
consister  dans  le. sentiment  du  développement  fa- 
-cile  d«  toute  la  vie  de,  l'homme,  par  conséquent 
aussi  du  bien-être  corporel,  c'est-à-dire  de  la  santé; 
•en  aorte  qu'Épicure,  qui  regardait  toute  jouissance 
jéoipm^  étant  au  fond  une  sensation  corporelle,  n'a- 
^saiti peut-être  pas  tort  en  cela,  jnais  seulement  il 
ab  s!ep tendait  pas  en  rapportait  à  la  jouissance  là 
satisfaction  intellectuelle-  et  même  ta  satisfaction 
ipratiqiie»  Quand  on  a  devant  les  yeux  la  distinc- 
tion q^e. noua  venons  de  rajipelçr,  on  £eat  s'ei- 
^liquer  comment  une  jouissance  peut  déplaire  à 
beluimàme  qui  l'éprouve  (comme  la  joie  qbérès*- 
«eotuoDi  «homme  ^  qui:  est  dans  lebesoiq,  makquia 
^de<;l)OBSfsentim«ntSy  à  Viàép  de  l'héritage  d'tifc 
père  qui  l'aime  mais  qui  est  avare) ,'^ou  comment 
un  profond'  chagrin  peut  plaide  à  celui  qui  le 
cessent  (la  tristesse  que  laisse  à  une  veutfc  la  mort 
d'un  excellent  mari  ),  ou  comment  une  jomssàncé 
peift  plaire  aussi  (comme  celte  que  donnent  lés 
sciences  que  nous  cultivons),   ou   comment   un 
chagrin  (par  exemple  la  haine,  l'envie,  la  ven- 
geance) peut  aussi  nous  déplaire.  La  satisfaction 
ou  le  déplaisir  repose  ici  sur  la  raison  et  se  confond 
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avec  l'approbation  ou  Yimprobation;  mais  la  jouis- 
sance et  le  chagrin  ne  peuvent  se  fonder  qne  sur 
le  sentiment  ou  la  prévision  d'un  bien-être  on  d'an 
mal-être  possible  (quel  qu'en  soit  le  principe). 

.Tput  jeu  libre  et  varié  de  sensations  (n'ayant 
point  de  but)  produit  une  jouissance,  car  il  excite 
et  développe  le  sentiment  de  la  santé,  que  le  juge- 
ment de  la  raison  attache  ou  non  une  satisfaction 
à  l'objet  de  cette  jouissance  et  à  cette  jouissance 
même,  et  cette  jouissance  peut  s'élever  jusqu'à 
l'affection,  quoique  nous  ne  prenions  aucun  in* 
térêt  à  l'objet  ou  que  nous  n'y  attachions  pas  du 
moins  un  intérêt  proportionné  au  degré  de  Taf- 
leetion.  On  peut  diviser  ces  sortes  de  jeux,  eu  jeu 
4e  hasard,  musique  '  et  jeu  d'esprit.  *  Le premier 
suppose  un  intérêt,  soit  de  vanité,  soit  d'utilité,  mais 
cet  intérêt  n'est  pas  à  beaucoup  près  aussi  grand 
que  celui  qui  s'attache  à  la  manière  dont  nous 
cherchons  à  nous  le  procurer;  le  second  ne  suppose 
que  le  changement  des  sensations  dont  chacune  a 
un  rapport  à  l'affection,  mais  sans  avoir  le  degré 
d'une  affection,  et  il  excite  des  idées  esthétiques  j 
le  troisième  résulte  simplement  d'un  changement 
des  représentations,  dans  le  Jugement,  qui  ne  pro- 
doit, il  est  vrai,  aucune  pensée  contenant  quel- 

\Tonspiel,  proprement  jeu  de  tons.  Mais  cette  expression 
serait  bizarre  en  français.  J  B. 
Gedankenspiel. 
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.que  intérêt/  mais  qui  cependant  anime  l'esprit. 

-  Twtea  nos  réunions  montrent  combien  on 
trouve  de  jouissance  dans  les  jeux,,  sans  pour»* 
4ant  .s'y  proposer  aucun  but  intéressé  ;  :  car  sanfa 
jeu  presque  àucuffe  ne  pourrait  se  soutenir»  liais 
ter  affections  de  l'espérance,  de  la  crainte,  de  la 
jeie,  delà  colère,  de  la  raillerie  y  sont  en  jeu,  se 
succédant  alternativement,  et  montrant  tant  de 
vivacité'  que  toute  l'action  de  la  vie  du  corps 
semble  excitée  par  un  mouvement  intérieur;  c'est 
ce  que  prouve  cette  vivacité  d'esprit  qu'excite  le 
jeu,  quoiqu'on  n'y  gagne  ou  qu'on  n'y  apprenne 
rien.  Mais  comme  le  beau  n'entre  pour  rien  dans 
tes  jeux  de  hasard,  nous  devons  les  laisser  ici  décote. 
La  musique  et  les  choses  qui  excitent  ie  rire  sont 
deux  espèces  de  jeuxd'idées  esthétiques,  ou  mêmede 
représentations-intellectuelles  qui  en  définitive  ne 
nous  fournissent  aucune  pensée  et  qui  ne  peuvent 
nous  causer  une  vive  jouissance  que  par  leur  chan- 
gement :  par  où  nous  voyons  assez  clairement 
que  l'animation  dans  ces  deux  cas  est  pure- 
ment corporelle,  quoiqu'elle  soit  provoquée  .par 
des  idées  de  l'esprit,  et  que  le  sentiment  de.  la 
santé,  excité  par  un  mouvement  des  entrailles 
correspondant  au  jeu  de  l'esprit,  constitue  la 
jouissance,  regardée  comme  si  délicate  et  si  spi- 
rituelle, d'une  société  où  règne  la  gaieté.  Ce  n'est 
pas  le  jugement  de  l'harmonie  dans  les  tons,  ou 
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des  saillies,  lequel  par  la  beauté  qu'il  nous  y  dé- 
couvre, ne  sert  ici  que  comme  d'un  véhicule  né- 
cessaire», mais  un  développement  favorable  de 
4a  vie  du  corps,  •  l'affection  qui  Ffmqe  <4es  en- 
trailles et  le  diaphragme,  d'uif  seul  mqt,  le  senr 
timent  de  la  santé  (qu'on  ne  sent  pas  >  sans  ûnè 
pareille  occasion)  qui  constitue  la  jouissant^ 
qu*on  y  trouve  ,  en  sorte  <  qu'on  .  •  >  peut .  aller  -  au 
corps  par  l'âme,  et  faire  de  celle**1  le^ipédacin  de 
celui-là.  .  .,!!•;/. 

.  Dans  la  ;  musique  ce  jeu  va  de>>l»  Bensatioq  du 
corps  aux  idées  esthétiques  (des  objetsjdej^os  af- 
fections), et  il  revient  ensuite  de  celles-ci  au  corps, 
mais  avec  une  force  double.  Dans  la  plaisanterie 
(qui,  comme  la  musique,  mérite  plutôt  d'être  ran- 
gée parmi  les  arts  agréables  que  parmi  les  beaux- 
arts),  le  jeu  débute  par  des  pensées  qui  toutes 
occupent  aussi  le  corps,  en  tant  qu'elles  sont,  ex- 
primées d'une  manière  sensible,  et  comme  l'enten- 
dement s'arrête  tout  à  coup  dans  cette  exhibition 
où  il  ne  trouve  pas  ce  qu'il  attendait,  no  us  sentons 
tfeffet  de  cette  interruption  qui  se  manifeste  dans  , 
lé  corps  par  l'oscillation  des  organes,  eh  renouvelle 
«insi  l'équilibre,  et  a  sur  la  santé  qne  influence  fa- 
vorable. ..-■■■ 
Dans  tout  ce  qui  est  capable  d'exciter  de  vife 
éclats  de  rire,  il  doit  y  avoir  quelque  chose  d'ab- 
surde (en  quoi  par  conséquent  l'entendement  ne 


ANALYTIQUE  DU  SUBLIME.  299 

•    ■* 

peut,  par  lui-même  trouver  de  satisfaction).  Le  rire 
estliineqffection  qu'jm  éprouve  quand  une  grande  afr- 
fonte  se  trouve  tout  à  coup  anéantie.  Ce  change- 
ment qui  n'a  certainement  rien  de  réjouissant  pour 
entendement,  nous  réjouit  cependant  beaucoup 
indirectement  pendant  un  moment.  La  cause  en 
,doit  donc  être  dans  l'influence  de  la  représentation 
sur  le  corps  et  dans  la  réaction  du  corps  sur  l'es- 
;prit>  non  que  la  représentation  soit  objectivement 
un  objet  de  contentement,  comme  quand  on  reçoit 
Ja  nouvelle  d'un  grgu\d  bénéfice  (car  comment  une 
attente  trompée  peut -elle  causer  une  jouis&nce), 
-miais.  c'est  qu'en  tant  que  simple  jeu  des  repré- 
sentations elle  produit  un  équilibre  des  forces 
vitales., 

>i:Je  suppose,  qu'on  raconte  cette  anecdote  :  qn 
Indien,  à  Surate,  dînant  chez  un  Anglais  et  voyant 
.ouvrir  une  bouteille  d'ale  et  toute  la  bierre 
^échapper,  en  mousse,  témoignait  son  éton- 
.pement  par  ses  exclamations;  l'Anglais  lui  de- 
manda ce  qu'il  y,  avait  là  de  si  étonnant  ;  je  ne 
.m'étonne  pas,  répondit  l'Indien,  de  ce  que  cela  s'é- 
chappe de  la  bouteille,  mais  je  me  demande 
comment  vous  avez  pu  l'y  enfermer.  Cette  anec- 
dote nous  fait  rire  et  nous  donne  un  véritable 
plaisir,  et  ce  plaisir  ne  vient  pas  de  ce  que  nous 
nous  trouvons  plus  habiles  que  cet  ignorant,  ou  de 
toute  autre  cause  qui  plairait  à  l'entendement,  mais 
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de .  ce  que  notre  attente  était  excitée  et  se  trouve 
tout'  à  coup  anéantie.  Supposons  encore  que  l'hé- 
-rttier  d'un  riche  parent,  voulant  faire  célébrer 
en  l'honneur  du  défunt  de  riches  et  solennelles 
funérailles,  se  plaigne  de  n'y  pouvoir  réussir, 
en  disant  que  plus  il  donne  d'argent  à  tes  gens 
pour  paraître  affligés,  plus  ils  se  montrent  joyeux, 
nous  éclatons  dé  rire,  et  la  cause  en  est  encore  que 
notre  attente  se  trouve  tout  à  coup  anéantie.  Et 
remarquons  bien  qu'il  ne  faut  pas  que  là  chose 
attendue  soit  changée  en  son  contraire — -car  ce  se- 
rait quelque  chose  encore,  et  cela  pourrait  être  sou- 
vent un  objet  de  chagrin  ;  —  il  faut  qu'elle  soit  ré- 
duite à  rien.  En  effet,  si  quelqu'un  excite  en  nous 
une  grande  attente  par  le  récit  d'une  histoire,  et, 
qu'arrivés  au  dénouement,  nous  en  reconnaissions 
la  fausseté,  nous  éprouvons  un  déplaisir,  comme, 
par  exemple,  quand  on  raconte  que  des  hommes, 
frappés  par  une  grande  douleur,  ont  vu  leurs  che- 
veux blanchir  en  une  nuit.  Si,  au  contraire,  un 
autre  plaisant,  pour  réparer  l'effet  produit  par 
cette  histoire,  raconte  tout  au  long  le  chagrin 
d'un  marchand  qui ,  revenant  des  Indes  en  En* 
rope  avec  tout  son  bien  en  marchandises,  est 
obligé  dans  une  tempête  de  tout  jeter  par-dessus 
le  bord  et  se  désole  à  tel  point  que  sa  perruque  en 
devient  blanche  dans  la  mêrtie  nuit,  nous  rions 
et  nous  avons  du  plaisir,  parce  que  notre  propre 
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méprisé  en  Une  chose  qui  nous  est  d'ailleurs  in- 
différente* oui  plutôt  l'idée  que  nous  '  suivons  est 
pour  nous  comiae  une  balle  avec  laquelle  nous 
jMions  quelque  temps,  tandis  que  noqs  pensions  seu- 
lemefatila»  saisir et  la  retenir.  Le  plaisir  ne  vient 
pas  de  êe  que  nous  voyons  un  menteur  ou  un  sot 
se  confondre,  car  cette  dernière  histqire,  racontée 
arrec  un  sérieux  affecté,  exciterait  par  elle-même 
lés  éclafs  de  rire  d'une  société,  et  l'autre  ne  serait 
pas  ordinairement  jugée  digne  d'attention. 
♦  l\ [  fcttit  remarquer  que  dans  ces  sortes  de  cas 
Ift  -  ^la^sartterie   doit  toujours   contépir .  quelque 
choie,  qui  puisse  faire  un  instant  illusion.;  c'esf 
pourquoi ,  quand  l'illusion  est  dissipée,  l'esprit 
revient  en  arrière  pour  l'éprouver  de  nouveau, 
et  ainsi,  par  l'effet  d'une  tension  et  d'un  relâche- 
ment qui  se  succèdent  rapidement,  il  est  porté  et 
balancé  pourainsi  dire  d'un  point  à  un  autre,  et, 
comme  h  couse  qui  en  quelque  sorte  tendait  lia. 
corde  vient  à  se  retirer  tout  d'un  cpup  (et  non  in- 
sensiblement), il  en  résulte  un  mouvement  de  l'es- 
prit et  un  mouvement  intérieur  du  corps,  cor- 
respondant  au  premier ,  qui  se   prolongent  in- 
volontairement, et,  tout  en  nous  fatiguant,  nous 
égayent  (produisent  en  nous  des  effets  favorables  à 
la  santé).  , 

En  effet  si  on  admet  qu'à  toutes  nos  pensées  soit 
lié  quelque  tadofieriient  dans  les  organes  du  corps, 
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on  comprendra  aisément  comment  à  ce  change-» 
ment  subit  de  l'esprit  qui  passe  alternativement 
d'un  point  à  un  autre,  pour  considérer  son  objet, 
peuvent  correspondre  dans  les  parties  élastiques  de 
nos  entrailles  une  tension  et  un  relâchement  alter- 
natifs, qui  se  communiquent  au  diaphragme 
(comme  ce  qu'éprouvent  les  gens  chatouilleux)  : 
dans  cette  circonstance,  les  poumons  renvoient 
Férir  à  des  reprises  très-rapprochées,  et  produis 
sent  ainsi  un  mouvement  favorable  à  la  santé; 
et  c'est  là,  et  non  dans  l'état  antérieur  de  l'es^Kt 
qu'il  faut  placer  la  véritable  cause  du  pïa^sii» 
que  nous  attachons  à  une  pensée  qui  aà  fond  ne 
représente  rien.  —  Voltaire  disait  que  le  Ciel  notas 
avait  donné  deux  choses  en  compensation  de  toutes 
les  misères  de  la  vie  :  Y  espérance  et  le  sommêti*  * 
H  aurait  pu  ajouter  le  rire,  si  nous  pouvions  disposer 
aussi  facilement  des  moyens  propres  à  l'exciter 
chez  des  hommes  sensés,  et  si  le  véritable  talent  6o-> 
mique  n'était  pas  aussi  rare  qu'est  commun  celui 


*  Du  Dieu  qui  nous  créa  la  clémence  infinie , 
Pour  adoucir  les  maux  de  cette  courte  Tie , 
A  placé  parmi  nous  deux  êtres  bienfaisants, 
J)e  la  terre  à  jamais  aimables  habitants , 
Soutiens  dans  les  travaux,  trésors  dans  l'indigence  : 

r 

L'un  est  le  doux  sommeil ,  et  l'autre  l'espérance. 

'  :  » 

(Henriade,  chant  7.) 
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d'imaginer  des  choses  qui  coûtent  la  tête*  ■  cpmmç , 
fçdt  les  rêveurs  mystiques,  ou  bien  des  choses  où,, 
Ton  se  casse  le  coux  comme  font  tes  génies,  ou  enfin; 
des  choses  qui  fendeuL  Ae  cœus  *,  comme  font  lesf 
romapciers  ;Senti|Q(en1auK  (et  les  moralistes  du 
même  genre),  j ..  ,     :, 

Op  peut  dcw^  à  cer  qu'il  me  semble,  accorder  ^ 
Épi  cure  que  tpqte  jouissance,  même  quand  elle  est. 
occasionne . .  p^r  des  concepts  qui  éveillent  des 
idées  esthétiques,  est  une  sensation  animale,  .c'est- 
à-dire  corporelle,  et  l'on  n&  fera  point  par  là  le 
moiiid^  tprt  au  sentiment  spirituel  du  respect  pour 
les  idées  morales,  car  ce  sentiment  n'est  pas  une 
jouissance,,  imais  une  estime  de  soi  (de  l'humanité 

j 

en  npps)j  qui,  flous  élève  au-dessus  du  besoin  de  la 
jouissance;  j'ajoute  que,  quoique  moins  noble,  la 
satisfaction  ;  du  goût  n'en  r  souffrira  pas .  davan- 

Oiji;  trouve  un,  njélange  die  ces  deux  dernières. 
qu^lité§r;la  eeutimeat  morfil  et  le  goût,  .dans  la 
nàïvpl4r  flpi n'est  autre  chose  que  la  sincérité, 
naturelle  à  l'humanité,  triomphant  de  l'art  de 
feindre  devenu  une  seconde  nature.  On  rit  de  la 


*  Tai  essayé  de  conserver  ici  les  expressions  énergiques  em- 
ployées par  Kant  :  kopfbrechend ,  halsbrechend ,  herzbre- 
ckend,  et  que  rendent  mal  dans  la  traduction  latine  les  termes 
abstraits  :  abscondite,  prxcipitanter,  mollit  er.  Seulement  je 
n'ai  pu,  comme  Kant,  conserver  dans  tous  les  cas  la  même  ex- 
pression métaphorique.    J.  B. 
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simplicité  qui  atteste  une  certaine  inexpérience  en 

cet  art,  et  on  se  réjouit  de  voir  la  nature  déjouer 

l'artifice.  On  attendait  ce  qu'on  voit  tous  leB  jours, 

un  extérieur  emprunté  et  composé,  à  dessein  pour 

tromper  par  la  beauté  de  l'apparence,  -et  voici, 

dans  son  innocence  et  dans  sa  pureté  pretoière,  la 

nàttitfe  qu'on  n'attendait  pas,  et  que  celtii  qui  la 

laisse  paraître  ne  pense  pas  découvrir.  A  la  vue  de 

cette  belle  mais  fausse  apparence,  qui  a  ordinaire^ 

ment  tant  d'influence  sur  notre  'manière  de  juèefr, 

et  qui  se  trouve  ici  tout  à  coup  anéantie,  et  de 

■  « 

c&ltfe  fourbe  des  hommes  nirse  à  flo,;il  se  pro* 

duït  dans  notre  esprit  un  double  mouvement  en 
sens  opposés,  et  ce  mouvement  donne  au  corps  une 
secousse  salutaire.  Mais  en  voyant  que  là  sincérité 
de  l'âme  (ou  du  moins  son  inclination  à  là  si n ce- 
rite),  qui  est  infiniment  supérieure  à  toute' dissi- 
mulation ,  n'est  pas  tout  à  fait  détruite  dan*  la 
nature  humaine,  nous  sentons  quelque  chose  de 
sérieux  dans  ce  jeu  de  l'imagination  :  le  sentiment 
de  l'estime  vient  s'y  mêler.  Mais  aussi  comme  ce 
n'est  là  qu'un  phénomène  passager  et  que  Y&H  de 
la  dissimulation  cesse  bientôt  de  se  montrer' à  dé- 
couvert, il  s'y  mêle  en  même  temps  une  certaine 
compassion  ou  un  certain  mouvement  de  tendresse, 
qui  peut  très-bien  s'allier,  et  dans  le  fait  est 
souvent  uni,  comme  une  sorte  de  jeu 'avec  notre 
franc  rire,  et  qui  allège  ordinairement,  pour  celui 
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qui  y  donne  lieu,  l'embarras  de  ne  pas  être  encore 
façonné  aux  conventiops  humaines.  —  Art  et 
naïveté  sont  donc  des  choses  contradictoires,.,  mais 
il  est  possible  aux  beaux*  arts,  quoique  cela  leur 
arrive  rarement,  de  représenter  la  naïveté  dans  une 
personne  imaginaire.  Il  ne  faut  pas  confondre  avec 
la  naïveté  une  simplicité  franche  qui  ne  gâte  point 
la  nature  par  l'artifice,  uniquement  parce  qu'elle 
ignore  ce  que  c'est  que  l'art  de  vivre  en  société. 

On  peut  rapporter  aussi  le  comique  l  aux  choses 
qui,  en  nous  égayant,  tiennent  au  plaisir  du  rire  et 
qui  appartiennent  à  l'originalité  de  l'esprit,  mais 
non  pas  au  talent  des  beaux-arts.  Le  comique  %  dans 
le  bon  sens,  signifie  en  effet  le  talent  de  se  mettre 
volontairement  dans  une  certaine  disposition  d'es- 
prit où  on  juge  toutes  choses  tout  autrement  qu'à 
l'ordinaire  (même  en  sens  inverse),  et  cependant 
d'après  certains  principes  de  la  raison.  Celui  qui 
est  involontairement  soumis  à  cette  disposition 
d'esprit,  s'appelle  fantasque9]  mais  celui-ci  qui  la 
prend  volontairement  et  avec  intention  (pour  ex- 
citer le  rire  par  un  contraste  frappant)  s'appelle 
comique  *  .  Mais  le  comique  appartient  plutôt  aux 
arts  agréables  qu'aux  beaux-arts,  parce  que  l'objet 


1  die  launige  Manier. 
1  Laune. 
*  launisch. 
4  launige. 

i.  20 
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de  ces  derniers  doit  toujours  conserve*  quelque  dir 
gnité,  et  exige  par  conséquent  un  certain  sérieux 
dans  l'exhibition,  comme  le  goût  dans  le  jugement. 


'  » 


'      il.     •  .  i    .    1 1  .  ■  •  .     il:. 
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DEUXIEME  SECTION 


f 


IIB  LA  CRITIQUE  HU  aCCUBMENV  ESTHÉTIQIJK. 


.; 


•  •  ■    >        » 

Dialectique  du  «logement  esthétique. 


§.  LIV. 


Poû!r  qu'une  faculté  de  juger  puisse)  être  dialecti-r 
qnement  considérée,  il  faut  d? fctbofrdqu  çUe  sôtorai* 
sonnante  i  c'est-à-dire  que  se*  jffgetàteatorpiétçbdàii} 
aprtonà  F  universalité  l,  car  c'est  dans1  l'opposition 
de  ces  j  ugements  entre  eux  que  consiste  la  dialecte 
que.  C'est  pourquoi  l'opposition  qui  se  manifeste 
entre  des  jugements  esthétiques  sensibles  (sur  J'a- 
gréable  et  le  désagréable)  n'est  pas  dialectique.  D'un 

(d)  On  peut  appeler  jugement  raisonnant  (Judicium  ratioci- 
nons) tout  jugement  qui  se  proclame  universel,  car,  comme  tel,  il 
peut  servir  de  majeure  flans  un  raisonnement.  On  peut  appeler 
au  contraire*  jugement  raisonné  (judicium  ratiocinatum)  un  ju- 
gement ctmçn  comme  la  cofldtRK)n  d'un  raisonnement,  par  con- 
séquent un  fondement  a  priori.     ...     , 

*  J'emploie  ces  expressions  raisonné  «t  mitonnant,  faute  de  meilleures ;  le  sens 
qu'il  faut  leur  donner  ici  est  d'ailleurs  parfaitement  déterminé  par  lç  ootqmême  de 
Kant.  J.  B. 
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autre  côté,  l'opposition  des  jugements  de  goût  entre 
eux,  en  tant  que  chacun  de  nous  se  borne  à  invo- 
quer son  propre  goût,  ne  constitue  pas  une  dialec- 

* 

tique  du  goût;  car  personne  ne  songe  à  faire  de 
son  jugement  une  règle  universelle.  Il  ne  reste 
donc  d'autre  concept  possible  d'une  dialectique  du 
goût  que  celui  d'une  dialectique  de  la  critique  du 
goût  (non  pas  du  goût  lui-même)  considérée  dans 
ses  principes  :  là  en  effet  s'engage  entre  nos  concepts 
une  lutte  naturelle  et  inévitable  sur  le  principe 
de  la  possibilité  des  jugements  de  goût  en  général. 
La  critique  transcendentale  du  goût  ne  doit  donc 
renfermer  une  partie  qui  porte  le  nom  de  dialec- 
tique du  Jugement  esthétique,  que  a'il  y  a  entre  les 
principes  de  cette  faculté  une  antinomie  qui  rende 
douteuse  sa  légitimité,  et  par  conséquent  sa  possi- 
bilité interne. 


§.  LV. 


Exposition  de  Pantimonie  du  goût. 


Le  premier  lieu  commun  du  goût  est  contenu 
dans  cette  proposition,  derrière  laquelle  quicon- 
que n'a  pas  de  goût  croit  se  mettre  à  l'abri  de  tout 
reproche  :  chacun  a  son  goût.  Ce  qui  signifie  que 
le  motif  de  cette  espèce  de  jugements  est  purement 
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subjectif  (que  c'est  une  jouissance  ou  une  douleur), 
et  qu'ici  le  jugement  n'a  pas  le  droit  d'exiger  Tas- 
sentiment  d'autrui. 

Le  second  lieu  commun  du  goût,  celui  qu'invo- 
quent ceux  même  qui  attribuent  au  goût  le  droit 
de  porter  des  jugements  universels,  est  celui-ci  : 
on  ne  peut  pas  disputer  du  goût.  Ce  qui  signifie 
que  le  motif  d'un  jugement  de  goût  peut  bien 
être  objectif,  mais  qu'il  ne  peut  pas  être  rap- 
porté à  des  concepts  déterminés,  et  que,  par 
conséquent,  dans  ce  jugement,  on  ne  peut  rien 
décider  par  des  preuves,  quoiqu'on  puisse  con- 
tester avec  raison.  S'il  y  a  en  effet  entre  con- 
tester et  disputer  cette  ressemblance  que  dans 
Pun  et  l'autre  cas  on  cherche  à  se  mettre  ré- 
ciproquement d'accord  en  se.  contredisant  réci- 
proquement, il  y  a  cette  différence  que  dans 
le  dernier  cas  on  espère  arriver  à  ce  but  en 
invoquant  pour  ses  motifs  des  concepts  déter- 
minés, et  qu'on  admet  ainsi,  comme  principes 
du  jugement,  des  concepts  objectifs.  Mais  quand 
cela  est  impossible,  il  est  impossible  aussi  de  dis- 
puter. 

On  voit  facilement  qu'entre  ces  deux  lieux 
communs  il  manque  une  proposition,  qui  n'est 
pas,  il  est  vrai,  passée  en  proverbe,  mais  que 
chacun  admet  implicitement,  c'est  à  savoir  qu'on 
peut  contester  en  matière  de  goût  (non  pas  disputer). 
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Mais  cette  proposition  est  le  contraire  de  la  pre- 
mière. Car  là  où  il  est  permis  de  contester,  on  peut 
espérer  de  tomber  d'accord  ;  par  conséquent  il  faut 
qu'on  puisse  compter  sur  des  principes  de  juge- 
ment qui  n'aient  pas  seulement  une  valeur  parti- 
culière, et  qui,  par  conséquent,  né  soient  pas 
seulement  subjectifs  ;  et  c'est  précisément  ce  que 
nie  cette  proposition  :  chacun  a  son  goût* 

Le  principe  du  goût  donne  donc  lieu  à  l'anti- 
nomie suivante  : 

1.  Thèse.  Le  jugement  de  goût  ne  se  fonde  pas 
sur  des  concepts  ;  car  sinon  on  pourrait  disputer 
sur  ce  jugement  (décider  par  des  preuves). 

2.  Antithèse.  Le  jugement  de  goût  se  fonde  sur 
des  concepts  ;  car  sinon  on  ne  pourrait  y  rien  con- 
tester, quelle  que  fût  la  diversité  de  cette  espèce  de 
jugements  (c'est-à-dire  qu'on  ne  pourrait  attribuer 
à  ce  jugement  aucun  droit  à  l'assentiment  uni- 
versel) . 

§.  LVL 

Solution  de  l'antinomie  du  goût. 

'  Il  n'y  a  qu'un  moyen  de  lever  la  contradiction 
de  ces  principes  que  suppose  tout  jugement  de 
goût  (et  qui  ne  sont,  autre  chose  que  les  deux  pro- 

.  piétés  du  jugement  de  goût  exposées  plus  haut 
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dans  l'analytique),  c'est  de  montrer  que  le  concept 
auquel  on  rapporte  l'objet  dans  cette^pèce  de  juger 
ï&eqt  nfa  pas  le  même  stna^ans  les i  deux»  piaximeè 
du  Jugement  esthétique»;  que  ceidoubleswsyiDU 
ùejdaublç  point  de,  vue}»  est  ^nécessaire  à&otre  Juge- 
ment esthétique  transcenderai ,  mais  qju'eé  «sème 
temps  l'iilupion^  qui  résulte  de  |a  earif  uiaon  de,  l'un 
«?eo  l'autre,  est.  naturelle  eti  inévitable. .  l  j  :io 
!  j<  Le  jugement  de  goût  doit  se  rapporter  ;i  quelque 
tttxncepVcar,  sinooj  il  ne  pqutirait  nullement  pré- 
tfladre  à  une  valeur  nécessaire  et»  universelle.  Mais 
âl<  né  peut-  être  prouvé  pari  on  ■  çoncepn  En  effet 
tin  concept  peut  être  tou' dëterm  jnablç  ou  indé- 
terminé en  aoï  et  en  même  tempe  andétermina- 
fcleiA  la  première  espace  de  concepts)»  appartient 
le  concept  dé  l'entendement,  déterminableipar  fdes 
prédicats  derKttitiiition  B^nsjble  qui  peut  lui  /cor- 
respondre^ à  la  seconde,  le  concept  transcendental 
dfeî&npra-feenâible,  par  lequel  la  raison  ctonne  tft 
fondement  à  cette  intuition,  mais  qu'elle  ne  peut 
déterminer  davantage  théoriquement. ." .  » 
;  i:<Or  le  jugemeiït  dégoût  se  rapporte  à  deq  objets 
des  Bëiî&9  mais  non  pas  afin  d'en  déterminer  un 
ttoncept  pour  l'entendement;  car  ce  n'est  pas  un 
jugement  de  connaissance.  Ce  n'est  donc  qu'un 
jugement  particulier,  en  tant  que  représentation 
intuitive  particulière,  relative  au  sentiment  du 
pkisirj  et,  en  l'envisageant  seulement  sous  ce  point 
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de  vue,  on  restreindrait  sa  valeur  à  l'individu  qui 
jugerait  l'objet  :  pour  moi  un  objet  de  satisfac- 
tion, il  peut  n'avoir  pas  le  même  caractère  pour 
d'autres  ;  —  chacun  a  son  goût. 

Pourtant,  sans  aucun  doute,  dans  le  jugement 
de  goût,  la  représentation  de  l'objet  (en  même 
temps  aussi  du  sujet)  a  un  caractère  qui  nous  au- 
torise à  regarder  cette  espèce  de  jugement  comme 
s'étendant  nécessairement  à  chacun,  et  qui  doit 
nécessairement  avoir  pour  fondement  quelque  con- 
cept, mais  un  concept  qui  ne  puisse  être  déterminé 
par  l'intuition,  qui  ne  fasse  rien  connaître,  et  dont, 
par  conséquent;  il  soit  impossible  de  tirer  aucune 
preuve  pour  le  jugement  de  goût.  Mais  un  tel  con- 
cept n'est  que  lé  concept  pur  que  la  raison  nous 
donne  du  supra-sensible,  qui  sert  de  fondement  à 
l'objet  (et  aussi  au  sujet  jugeant)  considéré  comme 
objet  des  sens,  par  conséquent  comme  phénomène. 
Eii  effet,  si  vous  supprimez  toute  considération  de 
ce  genre,  la  prétention  du  jugement  de  goût  aune 
validité  universelle  serait  nulle;  ou  si  le  concept, 
sur  lequel  il  se  fonde,  n'était  qu'un  concept  confus 
de  l'entendement,  comme  celui  de  la  perfection,  au- 
quel on  pourrait  faire  correspondre  l'intuition  sen- 
sible du  beau,  il  serait  du  moins  possible  en  soi 
de  fonder  le  jugement  sur  des  preuves,  ce  qui  est 
contraire  à  la  thèse. 

Or  toute  contradiction  s'évanouit,  quand  je  ;  dip 
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que  le  jugement  de  goût  se  fonde  sur  un  concept 
(d'un  certain  principe  en  général  de  la  finalité  sub- 
jective de  la  nature  pour  le  Jugement),  qui,  à  la 
vérité,  étant  indéterminable  en  soi,  et  impropre  à 
la  connaissance,  ne  peut  rien  nous  faire  connaître 
et  rien  prouver  relativement  à  l'objet,  mais  qui 
pourtant  donne  au  jugement  une  valeur  universelle 
(quoique  ce  jugement  soit  dans  chacun  un  jugement 
particulier,  accompagnant  immédiatement  l'intui- 
tion); car  la  raison  déterminante  de  ce  jugement 
repose  peut-être  dans  le  concept  de  ce  qui  peut  être 
considéré  comme  le  substratum  supra-sensible  de 
l'humanité. 

Pour  résoudre  une  antinomie,  il  suffît  de  mon- 
trer qu'il  est  possible  que  deux  propositions  con- 
traires en  apparence  ne  se  contredisent  pas  en 
réalité,  et  puissent  aller  ensemble,  quoique  l'ex- 
plication de  la  possibilité  de  leur  concept  surpasse 
notre  faculté  de  connaître.  On  peut  aussi  com- 
prendre par  là  comment  cette  apparence  est  natu- 
relle et  inévitable  pour  la  raison  humaine,  et  pour- 
quoi elle  subsiste  encore,  quoiqu'elle  ne  trompe 
plus,  après  qu'on  l'a  expliquée. 

En  effet,  dans  les  deux  jugement*  contrai- 
res, nous  donnons  le  même  sens  au  concept  sur 
lequel  doit  se  fonder  la  validité  universelle  d'un 
jugement ,  et  nous  en  tirons  cependant  deux 
prédicats  opposés.  Il  faudrait  entendre  dans  la 
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thèse,  que  le  jugement  de  goût  ne  se  fonde  pas 
•star  des  ■  concepts  .  déterminés,  et  dapa  1!  antithèse 
qu'il  0stjfon(dé  mnvriQonce^indétermiiïéfcQlni  d* 
subtiratym  supra-sensible  :  ides  .  phénomènes  >)  ;  et 
;aiûrstiï  n'y  aurait  plus*  entrp  elles  de  contradic- 

ol  i  Tout  oe;  que  ;  nous,  pouvons  faire  iûiioéfasfc  de:  Uf 
frer /lacqntfladiction  qui  aeomanifestej  dansJe»f>rét- 
fentibh*  opposées  du  goût.  Quant*  à  .dodner:  tjHp 
principe  objectif  et  déterminé  ^à  lïaddé  duqpel  oa 
puisse  dirigerT  éprouver  et  démontrer  iepjoge*- 
méats  de  goftt;  c'est  ce  qui  est  absolument-  impas>- 
sible,  car  ce  ne  seraient  plus  des  jugements  ride 
goût*  On  ne  peut  que  montrer  le  principe  *uhj«*Jtif, 
èi  savoir  l'idée  indéterminée  <3&iBuiyi'a-taëqsibl&, 
icomiqe  la  seule  def  dont  on  puisse  se  servir  à 
4/égard  de  cette  faculté  dont  leô  sources  nowsëont 
inconnues  à  nous-mêmes;  car  nous,  n'en  poUvoap 
*ien  savoir  de  plus.  f>'     ;        i  : ■.■«  v 

-j'L'anti»omie  que  nous  venons  d'exposer  et  de 
réeopdTe  a  son  principe  dans-lç  véritable  concept 
'du  goût,  c'est-à-dire  d'un  Jugement  esthétique 
simplement  réfléchissant,  /et  c^est  pourquoi  nous 
-av&brvu  que  les  deux  principes  wàpparénce  con- 
'teadiçtoires  peuvent  'ètrecoaJciHésy  foti*  deux  pot*- 
<C?twl  êlrevraisy  ce  qnfr;  suffit/)  Si  rèu^cùntrairof  ou 
plaçai  1 4a  baisçtidétermin  ain  te  dtt»jgoû4  à^mVagréà' 
#feyf«kimi)ènlè<fo^^ 
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particularité  de  la  représentation  qui  sert  de  fon- 
dement au  jugement  de  goût),<%)Â9ans  le  principe 
jde  la  perfection ,  *  comme  d'autres  le  veulerit  (à 
^US6|  de  l'universalité  de  ce  jugement),  et  qu'on 
<tk*ti  de  l'un  ou  de  l'autre  prineipe  la  défini*- 
tion  du  goût,  .  il  en  résulterait  une .  antinomie 
4fu'ili  :  senait  impossible!  de  résoudre  autrement 
qu'en  montrant  que  les  deux  propositions  oppo^B^, 
sont  fausses;  ce  qui  prouverait  que  le  concept  sur  lè^ 
jquei  est  fyudée  chacune  d'elles  se  qptitirëdit  lui-  ' 
«même*  On, voit  donc  que  la, critique  applique  à<la 
solution  de  l'antinomie  du  Jugement  esthétique  la 
Jhêitie  méthode  qu'à  celle  dos  antinomies  de  la 
raison  pure  théorique  ;  et  que  les  antinomies  obt 
<pour  résultat,  ici  comme  dans  la  critique  de  rai- 
son pratique,  de  nous  contraindre  à  voir  au  delà 
du  sensible  et  à  chercher  dans  le  supra-sensible  le 
point  de  réunion  de  toutes  nos  facultés  a  priori  y 
-puisqu'il  ne  reste  pas  d'autre  moyen  de  mettre  la 
raison  d'accord  avec  elle-même. 

PREMIÈRE    REMARQUE. 

i 

Comme  nous  trouvons  souvent  dans  la  philoso- 
phie transcendentale  l'occasion  de  distinguer  les 
idées  des  concepts  de  l'entendement,  il  peut  être 
utile  d'avoir  à  son  service  des  termes  techniques, 
propres  à  exprimer  cette  différence.  Je  crois  qu'on 
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ne  me  blâmera  pas  d'en  proposer  ici  quelque-ung. 
—  Les  idées,  d&ns  le  sens  le  plus  général  du  mot, 
sont  des  représentations  rapportées  à  un  objet, 
suivant  un  certain  principe  (subjectif  ou  objectif), 
en  tant  qu'elles  ne  peuvent  jamais. devenir *une 
connaissance  de  cet  objet.  Ou  bien,  on  les  rapporte 
à  une  intuition,  suivant  le  principe  purement  sub- 
jectif d'une  concordance  des  facultés  de  connaître 
(l'imagination  et  l'entendement),  et  elles  s'appellent 
alors  esthétiques;  ou  bien,  on  les  rapporte  à  un 
concept,  suivant  un  principe  objectif,  mais  sans 
qu'elles  puissent  jamais  fournir  une  connaissance 
de  l'objet,  et  on  les  nomme  des  idées  rationnelles*. 
Dans  ce  second  cas,  le  concept  est  un  concept  transr 
cendent:  le  concept  de  l'entendement,  au  contraire, 
auquel  on  peut  toujours  soumettre  une  expérience 
correspondante  et  adéquate,  s'appelle,  pour  cette 
raison  même,  immanent. 

Une  idée  esthétique  ne  peut  jamais  être  une  con- 
naissance, parce  que  c'est  une  intuition  (de  l'ima- 
gination), à  laquelle  on  ne  peut  jamais  trouver  de 
concept  adéquat.  Une  idée  rationnelle  ne  peut  être 
non  plus  une  connaissance,  parce  quelle  contient 
un  concept  (celui  du  supra-sensible),  auquel  on 
ne  peut  jamais  donner  une  intuition  appropriée.: 

Or  je  crois  qu'on  peut  nommer  l'idée  esthétique 

*  Fernunftideen. 
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nne  représentation  ineœponible*  de  l'imagination, 
et  l'idée  rationnelle  un  concept  indémontrable  *  de 
la  raison.  C'est  la  condition  de  l'une  comme  de 
l'autre  de  ne  pas  être  produites  sans  raison,  mais 
(d'après  la  définition  précédente  d'une  idée  en  gé- 
néral) conformément  à  certains  principes  des  fa- 
cultés de  connaître  auxquelles  elles  se  rapportent 
(et  qui  sont  subjectifs  pour  celle-là,  objectifs  pour 
celle-ci). 

Les  concepts  de  l'entendement  doivent,  comme 
tels,  être  toujours  démontrables  (si  par  démonstra- 
tion on  entend  simplement,  comme  dans  l'ana- 
tomie,  Y  exhibition);  c'est-à-dire  que  l'objet  qui 
leur  correspond  doit  toujours  pouvoir  être  donné 
dans  l'intuition  (pure  ou  empirique),  car  c'est  par 
là  seulement  qu'ils  peuvent  devenir  des  connais- 
sances. Le  concept  de  la  quantité  peut  être  donné 
dans  l'intuition  a  priori  de  l'espace,  par  exemple 
d'une  ligne  droite  ou  de  toute  autre  figure;  le 
concept  de  la  cause  dans  l'impénétrabilité,  le  choc 
des  corps,  etc.  Par  conséquent,  tous  deux  peuvent 
être  appliqués  à  une  intuition  empirique,  c'est-à- 
dire  que  la  pensée  en  peut  être  montrée  (ou  dé- 
montrée) par  un  exemple;  et  il  faut  qu'il  puisse 
en  être  ainsi  ;  autrement ,  on  n'est  pas  sûr  que  la 
pensée  ne  soit  pas  vide,  c'est-à-dire  sans  objet. 

'(Test  l'expression  même  dont  Kant  se  sert. 
*  C'est  aussi  l'expression  de  Kant. 
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On  ne  se  sert  ordinairement  danB  la  logique  de 
l'expression  de  démontrable .  ou  d'indémontrable 
qi\e  relativement  aux  propositions;  mais  celles-ci 
seraient  mieux  désignées  sous  lé  nom  de  propos*-* 
tiôDs  médiatement  ou  immédiatement  certaines  •> 
eati  la  philosophie  pure  a  aussi  des  propositions  de 
oesdeux  espèces,  si  on  entend  par  là  des' propos 
sitions  vraies,  susceptibles  du  non  de  preuve. 
Mais  si  elle  peut,  en  tant  que  philosophie,»  prouver 
par  des  principes  a  priori,  elle  ne  peut  pas 
démontrer,  à  moins  qu'on  ne  «'écarte*  entière- 
ment !  de  ce  sens  d'après  lequel  démontrer  (a*- 
tendere,  eœhibere)  signifie  donner  à  son  concept 
une  exhibition  (soit  par  une  preuve,  soit  sim- 
plement par  une  définition)  dans  une  intuition 
qui  peut  être  a  priori  ou  empirique,  et  qui,  dans 
le  premier  cas,  s'appelle  construction  du  concept, 
et,  dans  le  second,  est  une  exposition  de  l'objet, 
par  laquelle  est  assurée  la  réalité  objective  dn 
concept.  C'est  ainsi  qu'on  dit  d'un  anatomiste, 
qu'il  démontre  l'œil  humain,  quand  il  soumet  à 
l'intuition  le  concept  qu'il  avait  traité  d'abord 
d'une  manière  discursive,  au  moyen  de  l'analyse 
de  cet  organe.  •   -r  •    vi 

D'après  cela,  le  concept  rationnel  du  substratum 
supra-sensible  de  tous  les  phénomènes  en  général, 
ou  même  de  ce  qui  doit  être  regardé  comme  le 
principe  de  notre  volonté  dans  son  rapport  avec 
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des  lois  morales,  c'est-à-dire  de  la  liberté  transcen- 
dentgie,  ce  concept  est  déjà,  quant  à  l'espèce,  un 
concept  indémontrable  et  une  idée  rationnelle, 
tandis  que  celui  de  la  vertu  l'est  quant  au  degré  j 
car  on  ne  peut  rien  trouver  dans  l'expérience  qui 
lirâresponde  au  premier  quant  à  la  qualité;  et, 

* 

pour  le  second,  il  n'y  a  pas  d'effet  empirique  qui 
atteigne  le- degré  que  l'idée  rationnelle  prescrit 
comme  une  règle  à  cette  causalité.  ;  '» 

...  De  même  que,  dans  une  idée  rationnelle,  Yimagi* 
ttfUion,  avec  ses  intuitions,  n'atteint  pas  le  concept 
çUmné,  ainsi,  dans  ùnè  idée  esthétique,  l'entende^ 
inent,  au  moyen  de  ses  concepts,  n'atteint  jamais 
toute  cette  intuition  intérieure  que  l'imagination 
jriint  à  la  représentation  donnée.  Or,  comme  *a-? 
mener  une  représentation  de  l'imagination  à  des 
concepts  s'appelle  les  exposer,*  l'idée  esthétique 
peut  être  appelée  une  représentation  ineoopohible  de 
l'imagination- (dans  son  libre  jeu).  J'aurai  encore 
occasion  dans  la  suite  d<e  dire  quelque  chose  de  cette 
espèce  d'idée  ;  je  veux  Seulement  remarquer  ici  que 
ces  deux  sortes  d'idées,  les  idées  rationnelles  et  les 
idées  esthétiques,  doivent  avoir  toutes  deux  leurs 
principes  dans  la  raison,  les  premières  dans  les 
principes  objectifs,  les  secondes  dans  les  princi- 
pes subjectifs  de  l'usage  de  cette  faculté»   ',  •  , 

On  peut  d'après  cela  définir  le  génie  la  faculté 
des  idées  esthétiques;  par  où  on  montre  en  même 
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tem  ps  pourquoi ,  dans  les  productions  du  génie/  c'est 
la  nature  (du  sujet),  et  non  une  fin  réfléchi^  qui 
donne  sa  règle  à  (l'art  de  la  production  du  beau). 
En  effet,  comme  il  ne  faut  pas  juger  le  beau  d'après 
des  concepts,  mais  d'après  la  disposition  que 
montre  l'imagination  à  s'accorder  avec  la  faculté 
des  concepts  en  général,  il  ne  faut  chercher  ici  ni 
règle  ni  précepte;  ce  qui  est  simplement  nature 
dans  le  sujet,  sans  pouvoir  être  ramené  à  des  règles 
ou  à  des  concepts,  c'est-à-dire  \e  substratum  supra- 
sensible  de  toutes  ses  facultés  (que  nul  concept  de 
l'entendement  ne  peut  atteindre),  par  conséquent 
ce  qui  fait  de  la  concordance  de  toutes  nos  facultés 
de  connaître  le  dernier  but  donné  à  notre  nature 
par  l'intelligible,  voilà  ce  qui  sçul  peut  servir  de 
'  mesure  subjective  à  cette  finalité  esthétique,  mais 
inconditionnelle,  des  beaux-arts,  qui  doit  avoir  la 
prétention  légitime  dé  plaire  à  chacun.  Ainsi, 
comme  on  ne  peut  assigner  à  cette  finalité  aucun 
principe  objectif,  il  n'y  a  qu'une  seule  chose  pos- 
sible, c'est  qu'elle  ait  pour  fondement  a  priori  un 
principe  subjectif  et  pourtant  universel. 

DEUXIÈME    REMARQUE. 

Une  observation  importante  se  présente  ici  d'elle- 
même,  c'est  qu'il  y  a  trois  espèces  d'antinomies  de 
la  raison  pure,  qui  toutes  s'accordent  en  cç  qu'elles 
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la  forcent  à  abandonner  cette  supposition,  d'ailleurs 
très-naturelle,  que  les  objets  des  sens  sont  des  choses 
en  soi,  pour  les  regarder  bien  plutôt  comme  de 
simples  phénomènes  et  leur  supposer  un  substra- 
twn  intelligible  (quelque  chose  de  supra-sensible 
•dont  le  concept  n'est  qu'une  idée  et  ne  peut  donner 
lieu  à  une  véritable  connaissance).  Sans  ces  anti<- 
nomies,  la  raison  ne  pourrait  jamais  se  décider  à 
accepter  un  principe  qui  rétrécit  à  ce  point  le 
champ  de  sa  spéculation ,  et  consentir  à  sacrifier 
tant  et  de  si  brillantes  espérances;  car,  en  ce  moment 
même,  où,  en  compensation  d'une  telle  perte,  elle 
voit  s'ouvrir,  au  point  dé  vue  pratique,  une  plus 
vaste  perspective,  elle  ne  paraît  pas  pouvoir  renon- 
cer sans  douleur  à  ses  espérances  et  à  son  ancien  at- 
tachement. 

S'il  y  a  trois  espèces  d'antinomies,  c'est  qu'il 
y  a  trois  facultés  de  connaître,  l'entendement,  le 
Jugement  et  la  raison,  dont  chacune  (en  tant  que 
faculté  de  connaître  supérieure)  doit  avoir  ses  prin- 
cipes a  priori.  En  tant  qu'elle  juge  de  ces  principes 
mêmes  et  de  leur  usage,  la  raison  exige  absolument, 
relativement  à  chacun  d'eux,  pour  le  conditionnel 
donné  l'inconditionnel;  mais  on  ne  peut  jamais 
trouver  l'inconditionnel,  quand  on  -considère  le 
sensible  comme  appartenant  aux  choses  en  soi,  au 
lieu  de  n'y  voir  qu'un  simple  phénomène,  et  d'y 

supposer  comme  chose  en  soi  quelque  chose  de 
i.  21 
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supra-sensible  (le  substralum  intelligible  de  la  na- 
ture hors  de  nous  et  en  nous).  Il  y.  a  donc,  i°pour 
la  faculté  de  connaître,  une  antinomie  de  la  raison, 
relativement  à  l'usage  théorique  de  l'entendement 
qu'elle  pousse  à  l'inconditionnel  ;  2°  pour  le  senti- 
ment du  plaisir  et  delà  peine,  une  antinomie  de  la 
raison,  relativement  à  l'usage  esthétique  du  Juge- 
ment; 3°  pour  la  faculté  de  désirer,  une  antinomie 
relativement  à  l'usage  pratique  de  la  raison  légis- 
lative par  elle-même  :  car  les  principes  supérieurs 
de  toutes  ces  facultés  sont  a  priori,  et,  conformé- 
ment à  l'exigence  inévitable  de  la  raison.,  il  faut 
qu'elles  jugent  et  puissent  déterminer  absolument  * 
leur  objet  d'après  cçs  principes. 
.  Quant  aux  deux  antinomies  qui  résultent  de 
l'usage  théorique  et  de  l'usage  pratique  de  ces  fa- 
cultés supérieures  de  connaître,  nous  avons  montré 
ailleurs  qu'elles  étaient  inévitables,  lorsque,  dans  ces 
sortes  de  jugements,  on  ne  considérait  point  les 
objets  donnés  comme  phénomènes,  et  qu'on  ne  leur 
supposait  point  un  substratum  supra-sensible, 
,mais  aussi  qu'il  suffisait  de  faire  cette  supposition 
pour  les  résoudre.  Quant  à  l'antinomie  à  laquelle 
donne  lieu  l'usage  du  Jugement  conforme  à  l'exi- 
gence de  la  raison,  et  quant  à  la  solution  que  nous 
en  donnons  ici,  il  n'y  a  que  deux  moyens  de  les 

*  unbedingt. 


i 

r 
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-évijér  :  ou -  bien,   niant  que  le  j  a  géra  en  t  esthéti- 
^qne  do>  goût  ait  'pour  fdndemenfc  quelque  princi^te 
mViprioHy:êim  préUéndra,:qùe  toute  prétention  a  \fa 
(assentiment  uïiiyeitoèl'ët  nécessaire  est  rainé1  et fcaiis 
"teiSon,  et  qu'un  jûgeftrenï  de  gbut  floît  êtrelénu 
'^pour  exact,  dés  qu'il  arrive  ^tréltëàtfcbup  en  tom- 
bent dT accord,  noti  que  cet  accord  fltfus  fasse  soup- 
çonner quelque  principe  à  priori,  ttiaîs  parce  qu'il 
atteste  (comme  dans  le  goût' du  palais)  la  confor- 
mité contingente  des  organisations*  particulières  ; 
ou  bien  on  admettra  <jpe  le  jugement  de  goût  est 
proprement  un  jugement  caché  de  la  raison  sur  la 
perfection  q^  j^e  chose  et  dans 

le  rapport  de  ses  parties  à  une  fin,  et  que,  par  con- 
tiêquent,  ce  jégefoent  rt'est  appelé  esthétique  qu'à 
-"ééWsé-dè  Tofectitfté  t[Ui  Rattache  ïd  à  notre  ré- 
Hëxfoù,  mais  qu'en  réalité  il  est  téleolo'gique.  Dans 
<ce  'èài,'  on  regarderait  la  sôltitîèn  de  l'antino- 
teiet  par  dés  idées  transcenden taies  comme  inutile 
et  de  nulle  valeur,  et  on  conéilieràit  les  lois  du  goût 
avétf  les  Objets  des  'abris,  non  pas  en  les  considérant 
éôttiifiè  de  simples  phénomènes,  mais  aussi  comme 
désilch6kes  en  soi.  Mais  nous  avons  montré  en  plu- 
sieurs endroits,  dans  l'exposition  des  jugements  de 
^ôût^  combien  sont  peu  satisfaisants  ces  deux 
'expédients.        ' 

;    Que  si  on  accorde  du  moins  à  notre  déduction 
qu'elle  est  dans  la  bonne  voie,  quoiqu'elle  ne  soit 
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pas  encore  suffisamment  claire  dans  toutes  ses  par- 
ties, alors  apparaissent  trois  idées  :  premièrement 
l'idée  du  supra-sensible  en  général,  sans  autre  dé- 
termination que  celle  de  substratum  de  la  nature; 
secondement  l'idée  du  supra-sensible  comme  prin- 
cipe de  la  finalité  subjective  de  la  nature  pour  notre 
faculté  de  connaître;  troisièmement  l'idée  du  supra- 
sensible  comme  principe  des  fins  de  la  liberté  et 
de  l'accord  de  la  liberté  avec  ses  fins  dans  le 
monde  moral. 

§.   LVII. 

De  l'idéalisme  de  la  finalité  de  la  nature  considérée  comme  art  et 
comme  principe  unique  du  Jugement  esthétique. 

On  peut  d'abord  chercher  à  expliquer  le  goût 
de  deux  manières  :  ou  bien  on  dira  qu'il  juge  tou- 
jours d'après  des  motifs  empiriques,  et  par  consé- 
quent d'après  des  motifs  qui  ne  peuvent  être  donnés 
qu'a  posteriori  par  les  sens,  ou  bien  on  accordera 
qu'il  juge  d'après  un  principe  a  priori.  La  pre- 
mière de  ces  deux  opinions  serait  V empirisme  de  la 
critique  du  goût,  la  seconde  en  serait  le  rationar 
lisme.  D'après  la  première,  l'objet  de  notre  satis- 
faction ne  se  distinguerait  pas  de  l'agréable;  d'a- 
près la  seconde,  si  le  jugement  reposait  sur  des 
concepts  déterminés,  il  se  confondrait  avec  le 
bien;  et  ainsi  toute  beauté  serait  bannie  du  monde: 
il  ne  resterait  plus  à  la  place  qu'un  nom  particu- 
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Her,  servant  peut-être  à  exprimer  un  certain  mé- 
lange des  deux  précédentes  espèces  de  satisfaction. 
Mais  nous  avons  montré  qu'il  y  a  aussi  a  priori 
des  principes  de  satisfaction  qui  ne  peuvent  être 
ramenés  il  est  vrai  à  des  concepts  déterminés,  mais 
qui,  étant  a  priori,  s'accordent  avec  lé  principe  du 
rationalisme. 

*  Maintenant  le  rationalisme  du  principe  du  goût 
admettra  ou  le  réalisme  ou  Y  idéalisme  de  la  finalité. 
Or,  comme  un  jugement  de  goût  n'est  pas  un  juge- 
ment de  connaissance  et  que  la  beauté  n'est  pas  une 
qualité  de  l'objet,  considéré  en  lui-même,  le  ratio- 
nalisme du  principe  du  goût  ne  peut  point  admettre 
eommeobjective  la  finalité  qui  se  manifeste  dans  le 
jugement,  c'est-à-dire  que  le  jugement  porté  par  le 
sujet  ne  se  rapporte  pas  théoriquement,  par  consé- 
quent logiquement  (quoique  d'une  manière  con- 
fuse), à  la  perfection  de  l'objet,  m&\s  esthétiquement  h 
la  concordance  de  la  représentation  de  l'objet  dans 
l'imagination  avec  les  principes  essentiels  de  la  fa- 
culté de  juger  en  général.  Par  conséquent,  même 
d'après  le  principedu rationalisme,  il nepeuty avoir 
d'autre  différence  entre  le  réalisme  et  l'idéalisme 
du  jugement  de  goût,  sinon  que  dans  le  premier  cas 
on  regarde  cette  finalité  subjective  comme  une  fin 
réelle  que  se  propose  la  nature  (ou  l'art)  et  qui  con- 
siste à  s'accorder  avec  notre  faculté  déjuger,  tandis- 
que,  dans  le  second  cas,  on  ne  la  regarde  que  comme 
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une  concordance  qui  s'établit  sans  but,  d'elle- 
même,  et  d'une  manière  accidentelle  entra  la  fa- 
culté déjuger  et  les  formes  qui  se  produisent  dans 
la  nature  d'après  des  lois  particulières. ..  ) 

Les  belles  formes  de  la  nature  organique  parlent 
en  faveur  du  réalisme  de  la  finalité  de  la  nature,  ou. 
de  cette  opinion  qui  admet  comme  principe  de  la 
production  du  beau  une  idée  du  beau  dans  la  cause 
qui  le  produit,  c'est-à-dire  une  fin  relative  à, no-s 
tre  faculté  de  juger  ..Les  fleurs,  les  figures  méma 
de  certaines  plantes  tout  entières,  l'élégance,  inu-n 
tile  pour  notre  usage,  mais  comme  choisie  exprès 
pour  notre  goût,  que  montrent  toutes. sortes  d  api- 
maux  dans  leurs  formes,  surtout  ,la  variété  ^ 
l'barmonie  des  couleurs  (dans  le  fa^m,  tdap^^Pj 
testacés,  dans  les  insectes,  jusque  dam  les.flqqrs]^ 
plus  communes),  qui  plaisent,  tant  avx  yeu#  jfc 
sont  si  attrayantes,  et  qui  s'arrê tant  à  la  surface 
et  n'ayant  même  rien  de  commun  avec  la,  figure, 
laquelle  pourrait  être  nécessaire  aux  fins  intérieures 
de  ces  animaux,  paraissent  avoir  été  faites  tout 
exprès  pour  l'intuition  externe;  toutes  ces  chose* 
donnent  un  grand  poids  à  ce  genre  d'explication, 
qui  admet  dans  la  nature  des  fins  réelles  pour  qçtyft 
Jugement  esthétique.  , ■  ..  r,     .tl 

Mais,  outre  que  eette  opinion  a  contre  tellel$ 
raison  qui  nous  fait  une  maxime  d'éviter,  &#t$Pi\ 
que  possible,,  de  muhipl^  inutilçwent  l^.prj^p 
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cipes,  la  nature#évèle  aussi  partout  dans  ses  libres 
formations  une  tendance  mécanique  à  (a  production 
de  formes  qui  semblent  avoir  été  faite*  exprès 
pour  l'usage  esthétique  de  notre  Jugement,  et  nous1 
n'y  trouvons  pas  la  moindre raistfn  de èoupçonnér 
qifil  faille  pour  cela  quelque  chose  de  plus  que  la 
simple  mécanisme  de  là  nature  en  taût  que  nature, 
en  «sorte  que  la  concordance  de  ces  formes  avec 
notre  Jugement  peut  fort  bien  dériver  de  ce  méca- 
nisme ,  sans  qu'aucune  idée  serve  de  principe  à 
la  nature.  J'entends  par  libre  formation  de  la  nature 
celle  par  laquelle,,  une  partie  d'un  fluide  en  repos 
venant  à  s'évaporer  ou  à  disparaître  (et  quelque- 
fois seulement  à  perdre  son  calorique),  le  reste 
prend,  en  se  solidifiant,  une  figure  ou  une  texture, 
qui  varie  suivant  la  différence  des  matières,  mstià 
qui,  pour  la  même  substance,  est  toujours  la  même.1 
Il  faut  supposer  pour  cela  un  véritable  fluide,  à  sa- 
voir un  fluide  où  la  matière  est  entièrement  dis- 
soute, c'est-à-dire  n'est  pas  un  simple  mélange  de 
parties  solides  en  suspension. 

La  formation  se  fait  alors  par  une  réunion  pré" 
cipitéë*,  c'est-à-dire  par  une  solidification  soudaine, 
non  par  un  passage  successif  de  l'état  fluide  à  l' état 
solide,  mais  comme  d'un  seul  coup,  et  cette  trans1 
formation  s'appelle  encore'  cristallisation.  L'exem- 

-  *  durch  Aschiessen.  - 
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pie  le  plus  ordinaire  de  cette  espqpe  de  formation 
est  la  congélation  de  l'eau,  dans  laquelle  se  for- 
ment d'abord  de  petites  aiguilles  de  glace  qui  se  croi- 
sent sous  desangles  de  60  degrés,  tandis  que  d'autres 
viennent  s'attacher  à  chaque  point  de  ces  angles, 
jusqu'à  ce  que  toute  la  masse  soit  congelée,  de  telle 
sorte  que  pendant  ce  temps  l'eau  qui  se  trouve  entre 
les  aiguilles  de  glace  ne  passe  pas  par  l'état  pâteux, 
mais  reste,  au  contraire,  aussi  complètement 
fluide,  que  si  sa  température  était  beaucoup  plus 
haute,  et  cependant  elle  n'a  que  la  température  de  la 
glace.  La  matière  qui  se  dégage  et  qui,  au  moment 
de  la  solidification,  se  dissipe  soudainement,  est 
une  quantité  considérable  de  calorique  qui  ne  ser- 
vait qu'à  maintenir  l'état  fluide  et  qui,  en  se  déga- 
geant, laisse  cette  nouvelle  glace  à  la  température  de 
l'eau  auparavant  fluide. 

Beaucoup  de  sels,  beaucoup  de  pierres  à  forme 
crystalline  sont  produites  de  la  même  manière  par 
des  substances  terreuses  qui  ont  été  mises  en  dis- 
solution dans  l'eau,  ou  ne  sait  comment.  De  même 
encore,  selon  toute  apparence,  les  groupements  de 
beaucoup  de  substances  minérales,  de  la  galène  cu- 
bique, de  la  mine  d'argent  rouge,  etc.,  se  forment 
aussi  dans  l'eau  et  par  la  réunion  précipitée  des 
parties,  que  quelque  cause  oblige  à  quitter  ce  véhi- 
cule et  à  s'arranger  de  manière  à  prendre  des  formes 
extérieures  déterminées. 
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-  D'an  autre  côté,  toutes  les  matières  qui  n'étaient 
maintenues  à  l'état  fluide  que  par  la  chaleur  et  qui 
se  sont  solidifiées  par  le  refroidissement,  quand  on 
les  brise,  montrent  aussi  à  l'intérieur  une  texture 
déterminée,  et  nous  font  juger  par  là  que,  si  leur 
propre  poids  ou  le  contact  de  l'air  ne  l'eût  empê- 
ché ,  elles  montreraient  également  à  l'extérieur  la 
forme  qui  leur  est  spécifiquement  propre ,  et  c'est 
oe  qu'on  a  observé  sur  certains  métaux  qui  s'é- 
taient durcis  à  la  surface  après  la  fusion  et  dont 
on  avait  décanté  la  partie  restée  encore  liquide  à 
l'intérieuffl/le  manière  que  ce  qui  restait  encore 
Ultérieurement  pût  seicristalliser  librement.  Beau- 
coup de  ces  cristallisations  minérales,  comme  les 
spaths,  la  pierre  hématite,  les  fleurs  de  mars 
offrent  souvent  des  formes  si  belles,  que  l'art  pour- 
rait tout  au  plus  en  concevoir  de  pareilles.  Les  sta- 
lactites qu'on  trouve  dans  l'antre  d'Antiparos  sont 
produites  tout  simplement  par  une  eau  qui  coule 
goutte  à  goutte  à  travers  des  couches  de  gypse. 

L'état  fluide,  selon  toute  apparence,  est  en  gé- 
néral antérieur  à  l'état  solide,  et  les  plantes,  aussi 
bien  que  les  corps  des  animaux,  sont  formées  par 
une  matière  nutritive  fluide,  en  tant  que  cette  ma- 
tière se  forme  elle-même  en  repos  :  sans  doute 
elle  est  drabord  soumise  à  une  certaine  disposition 
originaire  de  moyens  et  de  fins  (qu'il  ne  faut  pas 
juger  esthétiquement,  mais  téléologiquement,  d'à- 
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près  lp  principe  du  réalisme,  comme  nous  le  mon- 
treroftff  dan*  la.  seconde  partie);  mais  #n  mârog 
temps  aussi  peut-être  #e  compose-t-elle  et;  se  forme* 

t-elle  en  UbeFté^d^prèsJft  loi  générale  de  r^ffinité 
des  matières.  Or,  comme  les  vapeurs*  orépandueb 
dans  une  atmosphère  qui  ^t  un  mélange  de  djffë-r 
rents  gaz,  produisent,  par  Teffet  du  jrefroidi&fh 
ment,  des  cristaux  de  neige,  .qui,  suivant  les  diver-î 
ses  circonstances  atmosphérique»  daos ,  lesquelles 
ils  se  forment,  paraissent  très-artistemen&fQrgpffe 
et  sont  singulièrement  be?ux;  ainsi,  sans  rien  0t$g 
ai^principe  t^léologiquq  en  yqrt^duqjpt.pouajpr 
geonç  l'organisation,  on  peijt  bij^i  penser  que,  te 
beauté  des  fleurs,  des  plpmçs  d'opp^ç?,  des  fpqttib 
lages,  dans  la  forme  comme  dans  la  couleur,.  pej# 
être  attribuée  à  la  nature  et  à  la  propriété  qu'elle  a  dp 
produire  librement,  sans  aucun  but  particulier»;  et 
d'après  des  lois  chimiques,  par  l'arrangement,  tfeja 
matière  nécessaire  à  l'organisation,  certaines  for- 
mes qui  montrent  de  plus  une  finalité  esthétique 
,  Mais  ce  qui  prouve  directement  qu^  le  principe 
de  Y  idéalité  de  la  finalité  sert  toujours  de  fonder 
ment  aux  jugements  que  nouq  portons  sur  le  beau 
de  la  nature,  et  ce  qui  nous  empêche  ^admettre 
comme  principe  d'explication  une  fin  réelle  dp  j$ 
nature  pour  notre  faculté  de  ^céfmlMfonfc^'flS 
qu'en  général,  quandnpusjugew*  dfl  ty  b^uté* 

■f 

nous  cherchons  en  nous-mêmepfftp^^j^^i^^ui^ 
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de  notre  jugement»  et  que,  lorsqu'il  s'agit  de  juger 
ai  une  chose  est  belle  ou  non^jagement  esthéti- 
que est  lui-même  législatif.  Gela  serait  en  effet  im* 
possible  dans  l'hypothèse  du  réalisme  de  la  finalité! 
de  la  nature,  car  alors  nous  apprendrions  deJa  na- 
ture ce  que  opus  aurions  à,taouver  beau,  et  le  ju- 
gement de  goût  serait  soumis  à  des  principes  em- 
piriques. Qr  dans  cette  sorte  de  jugement,  il,  ne 
s'agit  pas  de  savoir  ce  qu'est  la  nature  ou  même 
quelle  fin  elle  se  propose  par  rapport  à  nous, 
mais  quel  effet  elle  produit  sur  nous.  Dire  que  la 
nature  a  formé  ses  figures  pour  notre  satisfaction, 
ce  serait  encore  y  reconnaître  une  finalité  objective,, 
et  non  pas  admettre  seulement  une  finalité  subject- 
tive,  reposant  sur  le  jeu  de  l'imagination  en  li- 
berté ;  dans  cette  dernière  opinion,  c'est  nous  qui  ac- 
cueillons la  nature  avec  faveur,  ce  n'est  pas  elle  qui 
nousen  fait  une.  La  propriété  qu'a  la  nature  de  noua 
fournir  l'occasion  de  percevoir  dans  le  rapport  des 
facultés  de  .connaître ,  s'exerçant  sur  quelques- 
unes  de  ses  productions,  une  finalité  interne  que 
nous  devons  regarder,  en  vertu  d'un  principe  su- 
pra-sensible, comme  nécessaire  et  universelle;  cette 
propriété  ne  peut  être  une  fin  de  la  nature,  ou  plu- 
tôt nous  ne  pouvons  la  regarder  comme  telle,  car 
alors,  le  jugement,  qui  serait  déterminé  par  là,  se- 
rait hétéronome,  et  non  point  libre  et  autonome, 
comme  il  convient  à  un  jugement  de  goût. 
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Dans  les  beaux-arts,  le  principe  de  l'idéalisme  de 
la  finalité  est  encojë  plus  clair.  Ils  ont  cela  de  com- 
mun avec  la  nature  qu'on  n'y  peut  admettre  un 
réalisme  esthétique  fondé  sur  des  sensations  (car 
ce  ne  seraient  plus  des  beaux-arts,  mais  des  arts 
agréables).  D'un  autre  côté,  la  satisfaction  produite 
par  des  idées  esthétiques  ne  doit  pas  dépendre  de 
certaines  fins  proposées  à  l'art  (qui  n'aurait  plus 
alorsqu'un  but  mécanique);  par  conséquent,  même 
dans  le  rationalisme  du  principe,  elle  repose  sur 
l'idéalité  et  non  sur  la  réalité  des  fins  :  c'est  ce  qui 
résulte  clairement  de  ce  que  les  beaux-arts,  comme 
tels,  ne  doivent  pas  être  considérés  comme  des 
productions  de  l'entendement  et  de  la  science,  mais 
du  génie,  et  qu'ainsi  ils  reçoivent  leur  règle  des 
idées  esthétiques,  lesquelles  sont  essentiellement 
différentes  des  idées  rationnelles  de  fins  détermi- 
nées. 

De  même  que  Vidéalité  des  objets  des  sens,  con- 
sidérés comme  phénomènes,  est  la  seule  manière 
d'expliquer  comment  leurs  formes  peuvent  être  dé- 
terminées a  priori,  de  même  l'idéalisme  de  la  fina*- 
lité,  dans  le  jugement  du  beau  de  la  nature  et  de 
l'art,  est  la  seule  supposition  qui  permette  à  la  cri- 
tique d'expliquer  la  possibilité  d'un  jugement  de 
goût,  c'est-à-dire  d'un  jugement  qui  réclame  a 
priori  une  validité  universelle  (sans  fonder  sur  des 
concepts  la  finalité  qui  est  représentée  dans  l'objet). 
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§.  LVffl. 

De  la  beauté-  comme  symbole  de  la  moralité. 

Pour  prouver  la  réalité  de  nos  concepts,  il  faut 
.toujours  des  intuitions.  S'agit-il  de  concepts  em- 
piriques, ces  dernières  s'appellent  exemples.  S'agit- 
il  de  conceffts  pur^e  l'entendement,  ce  sont  des 
schèmes.  Quant  à  lflBaMffe  objective  des  concepts 
de  la  raison,  e  est-à-cïîïe  des  idées,  en  demander 
la  preuve,  au  point  de  vue  de  la  connaissance  théo- 
rique, c'est  demander  quelque  chose  d'impossible, 
puisqu'il  ne  peut  y  avoir  d'intuition  qui  leur  cor- 
responde. 

Toute  hypotypose  (exhibition,  subjectio  sub  ads- 
pectum),  en  tant  que  représentation  sensible  *,  est 
double  :  elle  est  schématique,  quand  l'intuition  qui 
correspond  à  un  concept  saisi  par  l'entendement 
est  donné  awriori;  symbolique >  lorsqu'à  un  con- 
cept, que  la  raison  seule  peut  concevoir,  mais  au- 
quel aucune  intuition  sensible  ne  peut  correspon- 
dre, est  soumise  une  intuition  avec  laquelle  s'ac- 
corde un  procédé  du  jugement  qui  n'est  qu'analo- 
gue à  celui  qu'il  suit  dans  le  schématisme,  c'est-à- 
dire  qui  ne  s'accorde  avec  celui-ci  que  par  la  règle 

*  fersinnlichttng. 
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et  non  par  l'intuition  même,  par  conséquent  par 
la  forme  seule  de  la  réflexion,  et  non  par  son 
contenu. 

C'est  à  tort  que  les  nouveaux  logiciens  emploient 
le  mot  symbolique,  pour  désigner  le  mode  de  re- 
iptâsentation  opposé  au  mode  intuitif;  car  le  mode 
symbolique  n'est  qu'une  espèce  du  mode  intuitif. 
Ce  dernier  (le  mode  intuitif)  peut  en  effet  se  divi- 
ser en  mode  schématique*  et  iwlesyrritMique.  Tous 
deux  sont  des  hypotypdtyfe  ,^Aft-à-dire  deô  exhibi- 
tions (eœhibitiones);  on'y  tfouve  autre  chose  que  de 
simples  caractères,  ou  des  signes  sensibles  destinés  à 
désigner  les  concepts  auxquels  :  on  les  associe.  Ces 
jderniers  ne  contiennent  rien  qui  appartienne  à  l'in- 
tuition de  l'objet,  mais  ils  servent  seulement  de 
moyen  de  reproduction,  suivant  la  loi  d'association 
à  laquelle  est  soumise  l'imagination,  par  consé- 
quent dans  un  but  subjectif.  Tels  sont  les  mots  on 
Iqs  signes  visibles  (algébriques  etjmème  mimiques), 
en  tant  que  simples  expressions  des  concepts  (1). 
-i  Toutes  les  intuitionsqui  sont  soumises  àdesCtoti- 
jcepts  a  priori  sont  donc  ou  des  schèmes  ou  des  sym- 
boles :  les  premiers  contiennent  des  exhibitions  di- 
rectes, les  seconds  des  exhibitions  indirectes  do 


, .  ~  ■ 


,î{d)  Le  mode  intuitif  de  la  connaissance  doit  être  oppo9é  au 
moije  discursif  (non  au  mode  symbolique).  Or  le  premier  est  ou 
schématique ,  au  moyen  de  la  démonstration  ;  ou  symbolique, 
comme  représentation  fondée  sur  une  simple  analogie* , 
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concept.  Les  premiers  procèdent  démonstrative- 
ment,  tes  ieconds  au  moyen  d'u&ç  -analogie  (pour 
laquelle  on  se  sert  même  d'intuitions  empiriques). 
Dans  ce  dernier  cas,  le  Jugement  a  une  double 
fonction;  d'abord  d'appliquer  le  concept  à  l'objet 
cPun^ituition  sensible,  et  ensuite  d'appliquer  à 
un  tout  autre  objet,  dont  le  premier  n'est  que  [le 
fcymbole,  la  règle  de  la  réflexion  que  nous  faisons 
ttur  cette  intuition.  C'est  ainsi  qu'on  représente 
symboliquement  un  état  monarchique  par  un  corps 
animér  quand  il  est  dirigé  d'après  une  constitution 
et  des  lois  populaires,  ou  par  une  pure  machine, 
comme  par  exemple  un  moulin  à  bras,  quand  il 
est  gouverné  par  une  volonté  unique  et  absolue. 
Entre  un  état  despotique  et  un  moulin  à  bras  il  n'v 
a  aucune  ressemblance,  mais  il  y  en  a  entre  1& 
règles,  au  moyen  desquelles  nous  réfléchissons  sur 
ces  deux  choses  et  sur  leur  causalité.  —  Ce  point 
-tf  été  jusque-là  peu  éclairci,  quoiqu'il  mérite  un 
plUs  profond  examen  ;  mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu 
de  nous  y  arrêter.  Notre  langue  est  pleine  de  sem- 
blables exhibitions  indirectes  fondées  sur  une  ana- 
4ogie,  dans  lesquelles  l'expression  ne  contient  pas 
wn  schème  propre  au  concept,  mais  seulement  un 
tfymbole  pour  la  réflexion.  Telles  sont  les  expres- 
sions fondement  (appui,  base),  dépendre  (tenir  à 
quelque  chose  de  plus  élevé),  découler  de  quelque 
chose  (pour  suivre),  substance  (le  soutien  des  acci- 
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dents,  comme  s'exprime  Locke).  De  mêraed'une  in* 
fini  té  d'autres  hypotyposessymboliqueMtnin  sché- 
matiques, et  d'expressions  qui  servent  à  désigner 
des  concepts,  non  pas  au  moyen  d'une  intuition 
directe,  mais  seulement  d'après  une  analogie  avec 
l'intuition,  c'est-à-dire  en  faisant  passent  ré* 
flexion  que  fait  l'esprit  sur  un  objet  de  l'intuition  i 
un  tout  autre  concept  auquel  une  intuition  ne  peut 
jamais  peut-être  correspondre  directement.  Si  on 
peut  déjà  nommer  connaissance  un  simple  mode 
de  représentation  (et  cela  est  bien  permis  quand  il 
ne  s'agit  pas  d'un  principe  qui  détermine  l'objet 
théoriquement,  relativement  à  ce  qu'il  est  en  soi, 
mais  qui  le  détermine  pratiquement,  en  nous  mon- 
trant ce  que  l'idée  de  cet  objet  doit  être  pour  nous 
et  pour  l'usage  auquel  elle  convient),  alors  toute 
notre  connaissance  de  Dieu  est  simplement  symbo- 
lique, et  celui  qui  la  regarde  comme  schémati- 
que, ainsi  que  les  attributs  d'entendement,  de  vo- 
lonté, etc.,  qui  ne  prouvent  leur  réalité  objective 
que  dans  les  êtres  du  monde,  celui-là  tombe  dans 
l'anthropomorphisme,  de  même  que  celui  qui  écarte 
toute  espèce  de  mode  intuitif  tombe  dans  le  déisme, 
ou  dans  ce  système  suivant  lequel  on  ne  connaît 
absolument  rien  de  Dieu,  pas  même  au  point  de 
vue  pratique. 

Or  je  dis  que  le  beau  est  le  symbole  de  la  mo- 
ralité, et  que  c'est  seulement  sous  ce  point  de  vue 
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(en  vertu  d'une  relation  naturelle  à  chacun,  et  que 
chacun  exige  de  tous  les  autres,  comme  un  devoir) 
qu'il  plaît  et  qu'il  prétend  à  l'assentiment  universel, 
car  l'esprit  s'y  sont  comme  ennobli,  et  s'élève  au- 
dessus  de  cette  simple  capacité,  en  vertu  de  la- 
quelle nous  recevons  avec  plaisir  des  impressions 
sensibles ,  et  il  estime  la  valeur  des  autres  d'après 
cette  même  maxime  du  Jugement.  C'est  Y  intelligible 
que  le  goût  a  en  vue,  comme  Ta  montré  le  paragra- 
phe précédent:  c'est  vers  lui  en  effet  que  conspi- 
rent nos  facultés  de  connaître  supérieures,  et  sans 
lui  il  y  aurait  contradiction  entre  leur  nature  et  les 
prétentions  qu'élève  le  goût.  Dans  cette  faculté,  le 
Jugement  ne  se  voit  plus,  comme  quand  il  n'est 
qu'empirique,  soumis  à  une  hétéronomie  deè  lois  de 
l'expérience  :  il  se  donne  à  lui-même  sa  loi  relative- 
ment aux  objets  d'une  si  pure  satisfaction,  comme 
fait  la  raison  relativement  à  la  faculté  de  désirer; 
et  par  cette  possibilité  intérieure  qui  se  manifeste 
dans  le  sujet,  comme  par  la  possibilité  extérieure 
d'une  nature  qui  s'accorde  avec  la  première,  il  se 
voit  lié  à  quelque  chose  qui  se  révèle  dans  le 
sujet  même  et  en  dehors  du  sujet,  et  qui  n'est  ni 
nature  ni  liberté,  mais  qui  est  lié  au  principe 
de  cette  dernière,  c'est-à-dire  avec  le  supra-sensi- 
ble, dans  lequel  la  faculté  théorique  se  confond 
avec  la  faculté  pratique,  d'une  manière  inconnue, 

mais  semblable  pour  tous.  Mous  indiquerons  quel- 
i.  23 


338  CRITIQUE  DU  JUGEMENT  ESTHÉTIQUE. 

ques  points  de  cette  analogie,  en  faisant  remarquer 
en  même  temps  les  différences. 

4 .  Le  beau  plaît  immédiatement  (mais  seulement 
dans  l'intuition  réfléchissante,  non,  comme  la  mo- 
ralité, dans  le  concept).  2.  Il  plaît  indépendamment 
de  tout  tnf^r&(lebien  moral  est,  il  est  vrai,  nécessai- 
rement lié  à  un  intérêt,  mais  non  pas  à  un  intérêt 
qui  précède  le  jugement  de  satisfaction,  car  c'est  ce 
jugement  même  qui  le  produit).  3.  La  liberté  de  l'i- 
magination (par  conséquent  de  notre  sensibilité) 
est  représentée  dans  le  jugement  du  beau  comme 
«'accordant  avec  la  légalité  de  l'entendement  (dam 
le  jugement  moral,  la  liberté  de  la  volonté  est  con- 
çue comme  l'accord  de  cette  faculté  avec  elle-même 
suivant  des  lois  universelles  de  la  raison).  4.  Le 
principe  subjectif  du  jugement  du  beau  est  repré- 
senté comme  universel,  c'est-à-dire  comme  valable 
pour  chacun,  quoiqu'il  nepuisse  être  déterminé  par 
aucun  concept  universel  (le  principe  objectif  de  la 
moralité  est  aussi  représenté  comme  universel, 
c'est-à-dire  comme  valable  pour  tous  les  sujets, 
ainsi  que  pour  toutes  les  actions  de  chaque  sujet, 
mais  aussi  comme  pouvant  être  déterminé  par  un 
concept  universel.  C'est  pourquoi  le  jugement  mo- 
ral n'est  pas  seulement  capable  de  principes  consti- 
tutifs déterminés,  mais  il  n'est  possible  que  par  des 
maximes  fondées  sur  ces  principes  et  sur  leur  uni- 
versalité). 
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La  considération  de  cette  analogie  est  fréquente 
même  chez  les  intelligences  vulgaires,  et  on  désigne 
souvent  des  objets  beaux,  de  la  nature  ou  de  l'art , 
%  par  des  noms  qui  paraissent  avoir  pour  principe 
un  jugement  moral.  On  qualifie  de  majestueux  et 
de  magnifiques  des  arbres  ou  des  édifices;  on  parle 
de  campagnes  gaies  et  riantes;  les  couleurs  même 
sont  nommées  innocentes,  modestes,  tendre*,  parce 
qu'elles  excitent  des  sensations  qui  contiennent 
quelque  chose  d'analogue  à  la  conscience  d'une 
disposition  d'esprit  produite  par  des  jugements 
moraux.  Le  goût  nous  permet  ainsi  de  passer, 
sans  un  saut  trop  brusque,  de  l'attrait  des  sens  à 
un  intérêt  moral  habituel,  en  représentant  l'ima- 
gination dans  sa  liberté  comme  pouvant  être  dé- 
terminé d'une  manière  concordante  avec  Fentende- 

*  *  > 

ment,  et  même  en  apprenant  à  trouver  dans  les  .ob- 
jets des  sens  une  satisfaction  libre  et  indépendante 
de  tout  attrait  sensible. 


§.  LK. 

APPENDICE. 

De  la  méthodologie  du  goût* 

La  division  d'une  critique  en  doctrine  élémen- 
taire et  méthodologie,  laquelle  précède  la  science, 
ne  peut  s'appliquer  à  la  critique  du  goût,  puisqu'il 
n'y  a  pas  et  ne  peut  y  avoir  de  science  du  beau,  et 
que  le  jugement  du  goût  ne  peut  être  déterminé 
par  des  principes.  En  effet  la  partie  scientifique 
de  chaque  art  et  tout  ce  qui  regarde  h  vérité  dam 
l'exhibition  de  leur  objet  sont  sans  doute  une  con- 
dition indispensable  (conditio  sine  qua  non)  des 
beaux-arts,  mais  ce  ne  sont  pas  les  beaux-arts 
mêmes.  Il  n'y  a  donc  pour  les  beaux-arts  qu'une 
manière  *  (modus),  et  non  une  méthode  (methodus). 
Le  maître  doit  montrer  ce  que  doit  faire  l'élève  et 
comment  il  le  doit  faire,  et  les  règles  générales 

auxquelles  il  ramène  en  définitive  sa  manière 
de  procéder  peuvent  plutôt  servir  à  lui  en  rappe- 
ler à  l'occasion  les  principales  choses  qu'à  les  lui 
prescrire.  On  doit  cependant  ici  avoir  égard  à  un 
certain  idéal,  que  l'art  doit  avoir  devant  les  yeux, 

*  Manier. 
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quoiqu'il  ne  puisse  jamais  l'atteindre  parfaite- 
ment. Ce  n'est  qu'en  excitant  l'imagination  de 
l'élève  à  s'approprier  à  un  concept  donné,  et,  pour 
cela,  ea  lui  faisant  remarquer  l' insuffisance  de  l'ex- 
pression par  rapport  à  l'idée,  que  le  concept  même 
n'atteint  pas,  parce  qu'elle  est  esthétique,  et  au 
moyen  d'une  critique  sévère,  qu'on  l'empêchera  de 
prendre  les  exemples  qui  lui  seront  proposés  pour 
des  types  ou  des  modèles  à  imiter,  qui  ne  peuvent 
être  soumis  à  une  règle  supérieure  et  à  son  propre 
jugement,  et  c'est  ainsi  que  le  génie  et  avec  lui  la 
liberté  de  l'imagination:  échapperont  au  danger 
.d'êtrq  étouffés  par  les  règles,  sans  lesquelles  il  ne 
jpeut.y  avoir  de  beaux-arts»  aide  goût  qui  les 
jyge  exactement. 

La  propédeutique  de  tous  les  beaux-arts,  en 
tent  qu'il  s'agit  du  suprême  degré  de  leur  perfec- 
tion,, ne  semble  pas  consister  dans  des  préceptes, 
mais  dans  la  culture  des  facultés  de  l'esprit  par  ces 
connaissances  préparatoires  qu'on  appelle  huma- 
Worq,j  probablement  parce .  que  humanité  signifie, 
d'un  côté,  le  sentiment  de  la  sympathie  universelle, 
et,  de  l'autre,  la  faculté  de  pouvoir  se  communiquer 
intimement  et  universellement,  deux  propriétés  qui 
ensemble  composent  la  sociabilité  propre  à  l'hu- 
manité et  par  lesquelles  elle  sort  des  bornes  assi- 
gnées à  l'animal.  Le  siècle  et  les  peuples  dont  le  vif 
penchant  pour  la  société  légale,  seul  fondement 
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d'un  état  durable,  lutta  contre  les  grandes 
difficultés  que  présente  le  problème  de  l'union 
de  la  liberté  (et  par  conséquent  aussi  de  l'éga- 
lité) avec  une  certaine  contrainte  (plutôt  avec  celle 
du  respect  et  de  la  soumission  au  devoir  qu'avec 
celle  de  la  peur),  ce  siècle  et  ces  peuples  durent 
trouver  d'abord  l'art  d'entretenir  une  commu- 
nication réciproque  d'idées  entre  la  partie  la  plus 
cultivée  et  la  partie  la  plus  inculte,  de  rapprocher 
le  développement  et  la  culture  de  la  première  du 
niveau  de  la  simplicité  naturelle  et  de  l'originalité 
de  la  seconde,  et  d'établir  ainsi  cet  intermédiaire 
entre  la  civilisation  et  la  simple  nature  qui  con- 
stitue pour  le  goût ,  en  tant  que  sens  commun 
des  hommes,  une  mesure  exacte,  mais  qui  ne  peut 
être  déterminée  d'après  des  règles  générales. 

Un  siècle  plus  avancé  se  passera  difficilement  de 
ces  modèles,  parce  qu'il  s'éloigne  toujours  plus  de 
la  nature,  et  qu'enfin,  s'il  n'en  avait  pas  des  exem- 
ples permanents,  il  serait  à  peine  en  état  de  se 
faire  un  concept  de  l'heureuse  union, dans  un  seul 
et  même  peuple ,  de  la  contrainte  légale,  qu'exige 
la  plus  haute  culture,  avec  la  force  et  la  sincérité 
de  la  libre  nature  sentant  sa  propre  valeur. 

Mais  comme  le  goût  est  en  réalité  une  faculté  de 
juger  de  la  représentation  sensible  des  idées  mo- 
rales (au  moyen  d'une  certaine  analogie  de  la  ré- 
flexion sur  ces  deux  choses),  et  éûmme  c'est  de 
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cette  faculté  ainsi  que  d'une  capacité  plus  haute 
encore  pour  le  sentiment  dérivé  de  ces  idées  (qu'on 
appelle  le  sentiment  moral),  que  découle  ce  plai- 
sir que  le  goût  proclame  valable  pour  l'humanité 
en  général,  et  non  pas  seulement  pour  le  sentiment 
particulier  de  chacun  :  on  voit  clairement  que  la 
véritable  propédeutique  pour  fonder  le  goût  est  le 
développement  des  idées  morales  et  la  culture  du 
sentiment  moral  ;  car  c'est  seulement  à  la  condi- 
tion que  la  sensibilité  soit  d'accord  avec  ce  sen- 
timent, que  le  véritable  goût  peut  recevoir  une 
forme  déterminée  et  immuable. 
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CRITIQUE  DU  JUGEMENT  TÉLËOLOGIQUE, 


§•    LX. 

De  la  finalité  objective  <fe  la  nature. 

Les  principes  transcendentaux  de  la  connaissance 
nous  autorisent  à  admettre  une  finalité  par  laquelle 
la  nature,  dans  ses  lois  particulières,  s'accorde  sub- 
jectivement avec  la  faculté  de  compréhension  du 
Jugement  humain,  et  qui  nous  permet  de  lier  les 
expériences  particulières  en  un  système;  car,  parmi 
les  diverses  productions  de  la  nature,  on  peut  ad- 
mettre aussi  la  possibilité  de  certaines  productions 
qui  aient  cette  forme  spécifique  pour  Caractère, 
c'est-à-dire  qui,  comme  si  elles  étaient  faites  tout 
exprès  pour  notre  faculté  déjuger,  servent,  par  leur 
variété  et  leur  unité,  comme  à  fortifieret  à  entre- 
tenir les  forces  de  l'esprit  (qui  sont  en  jeu  dans 
l'exercice  de  cette  faculté),  ce  qui  leur'a  valu  le 
nom  de  belles  formes. 

Mais  que  les  choses  de  la  nature  soient  entre  elles 
dans  le  rapport  de  moyens  à  fins,  et  que  leur  pos- 
sibilité m  puisse  être  suffisamment  comprise  qu'au 
moyen  de  cette  espèce  de  causalité,  c'eât  ce  dont 
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nous  ne  trouvons  pas  la  raison  dans  l'idée  générale 
de  la  nature  considérée  comme  l'ensemble  des  ob- 
jets des  sens.  En  effet,  dans  le  cas  précédent,  la 
représentation  des  choses,  étant  quelque  chose  en 
nous,  pouvait  bien  aussi  être  conçue  a  priori  comme 
appropriée  à  la  destination  intérieure  de  nos  fa- 
cultés de  connaître;  frais  comment  des  fins  qui  ne 
sont  pas  les  nôtres,  et  qui  n'appartiennent  pas  non 
plus  à  la  nature  (que  nous  n'admettons  pas  comme 
un  être  intelligent),  peuvent-elles  et  doivent-elles 
constituer  une  espèce  particulière  de  causalité,  ou 
au  moins  un  caractère  tout  particulier  de  confor- 
mité à  des  lois?  c'est  ce  qu'il  est  impossible  de  pré- 
sumer a  priori  avec  quelque  fondement.  Bien  plus, 
l'expérience  même  ne  peut  en  démontrer  la  réalité, 
si  on  n'a  pas  déjà  subtilement  introduit  le  concept 
de  fin  dans  la  nature  des  choses.  Nous  ne  tirons 
donc  pas  ce  concept  des  objets  et  de  la  connaissance 
empirique  que  nous  en  avons,  et  par  conséquent 
nous  nous  en  servons  plutôt  pour  comprendre  la  na- 
ture par  analogie  avec  un  principe  subjectif  de  la 
liaison  des  représentations,  que  pour  la  connaî- 
tre par  des  principes  objectifs. 

En  outre,  la  finalité  objective,  comme  principe 
de  la  possibilité  des  choses  de  la  nature,  est  si  loin 
de  s'accorder  nécessairement  avec  le  concept  de  la 
nature,  que  c'est  elle  justement  qu'on  invoque  pou* 
prouver  la  contingence  de  la  nature  et  de  ses  for* 
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mes.  En  effet,  quand  on  parle  de  la  structure  d'un 
oiseau,  des  cellules  creusées  dans  ses  os,  de  la  dis- 
position de  ses  ailes  pour  le  mouvement,  de  celle 
de  sa  .queue  qui  lui  sert  comme  de  gouvernail,  et 
ainsi  de  suite,  on  dit  que  tout  cela  est  tout  à  fait 
contingent,  si  on  le  considère  relativement  au 
simple  neœus  effectives  de  la  nature,  et  qu'on  n'invo- 
que pas  encore  une  espèce  particulière  de  causalité, 
celledesfins(nea?ttô/Î72a/t5),c'e8t-à-direquelanature9 
considérée  comme  simple  mécanisme,  aurait  pu 
prendre  mille  autres  formes,  sans  violer  l'unité 
de  ce  principe,  et  que,  par  conséquent,  on  ne  peut 
espérer  de  trouver  a  priori  la  raison  de  cette  forme 
dans  le  concept  même  de  la  nature,  mais  qu'il 
la  faut  chercher  en  dehors  de  ce  concept. 

On  a  cependant  raison  d'admettre,  du  moins 
d'une  manière  problématique,  le  jugement  téléolo- 
gique  dans  l'investigation  de  la  nature,  mais  à  la 
condition  qu'on  n'en  fera  un  principe  d'observation 
et  d'investigation  que  par  analogie  avec  la  causalité 
déterminée  par  des  fins,  et  qu'on  ne  prétendra  rien 
expliquer  par  là.  Il  appartient  au  Jugement  réflé- 
chissant, et  non  au  Jugement  déterminant.  Le  con- 
cept des  liaisons  et  des  formes  finales  de  la  nature 
est  au  moins  un  principe  de  plus  qui  sert  à  ramener 
ses  phénomènes  à  des  règles,  là  où  ne  suffisent  pas 
les  lois  d'une  causalité  purement  mécanique.  Nous 
avons  en  effet  recours  à  un  principe  téléologique 
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toutes  les  fois  que  nous  attribuons  de  la  causalité 
au  concept  d'un  objet,  comme  si  ce  concept  était 
dons  la  nature  (et  non  en  nous-mêmes),  ou  que, 
pour  mieux  dire,  nous  nous  représentons  la  possi- 
bilité d'un  objet  par  analogie  avec  ce  genre  de  cau- 
salité (qui  est  le  nôtre),  concevant  ainsi  la  nature 
comme  étant  technique  par  sa  propre  puissance,  au 
lieu  de  ne  voir  dans  sa  causalité  qu'un  simple  mé- 
canisme, comme  il  le  faudrait  si  on  ne  lui  attribuait 
cq  mode  d'action.  Si,  au  contraire,  nous  admet- 
tions  dans  la  nature  des  causes  agissant  avec  inten- 
tion, et  si,  par  conséquent,  nous  donnions  pour 
fondement  à  la  téléologie  non  plus  simplement 
un  principe  régulateur,  nous  servant  à  juger  les  phé- 
nomènes de  la  nature,  considérée  dans  ses  lois  par- 
ticulières, mais  un  principe  constitutif,  qui  déter- 
minerait l'origine  de  ses  productions,  alors  le  con- 
cept d'une  fin  de  la  nature  n'appartiendrait  plus 
au  Jugement  réfléchissant,  mais  au  Jugement  dé* 
terminant.  Ou  plutôt  ce  concept  n'appartiendrait 
plus  proprement  au  Jugement  (comme   celui  de 
la  beauté  en  tant  que  finalité  formelle  subjective)? 
comme  concept   rationnel ,  il  introduirait  dans 
la  science  delà  nature  une  nouvelle  espèce  de  causa* 
li  té.  Mais  cet  teespèce  de  causalité,  nous  ne  faisons  que 
la  tirer  de  nous-mêmes  pour  l'attribuer  à  d'autres 
êtreé,  sans  vouloir  pour  cela  les  assimiler  à  nousJ 
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§.  LXI. 


De  la  finalité  objective  qui  est  simplement  formelle,  à  la  différence  de 

celle  qui  est  matérielle. 


Toutes  les  figures  géométriques,  tracées  d'après 
un  principe,  révèlent  une  finalité  objective  sou- 
vent merveilleuse  par  sa  variété,  c'est-à-dire  qu'elles 
servent  à  résoudre  plusieurs  «problèmes  avec  un 
seul  principe,  et  chacun  d'eux  d'une  manière  in- 
finiment variée.  La  finalité  est  ici  évidemment 
objective  et  intellectuelle,  et  non  simplement  sub- 
jective et  esthétique.  Car  elle  exprime  la  propriété 
qu'a  la  figure  d'engendrer  plusieurs  figures  pro- 
posées et  elle  est  reconnue  par  la  raison.  Mais  la 
finalité  ne  constitue  pourtant  pas  la  possibilité  du 
concept  de  l'objet  même,  c'est-à-dire  qu'il  n'est 
pas  considéré  comme  n'étant  possible  que  relati- 
yement  à  cet  usage. 

Cette  figure  si  simple  qu'on  appelle  le  cercle 
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contient  le  principe  de  la  solution  d'une  foule  de 
problèmes  dont  chacun  exigerait  par  lui-même 
bien  des  apprêts,  tandis  que  cette  solution  s'offre 
d'elle-même  comme  une  des  admirables  et  infini- 
ment nombreuses  propriétés  de  cette  figure.  S'agit- 
il,  par  exemple,  de  construire  un  triangle  avec  une 
base  donnée  et  l'angle  opposé,  le  problème  est  in- 
déterminé,   c'est-à-dire  qu'on  peut   le  résoudre 
d'une  manière  infiniment  variée.  Mais  le  cercle  ren- 
ferme toutes  ces  solutions  du  problème,  comme 
le  lieu  géométrique  qui  fournit  tous  les  triangles 
satisfaisant    aux   conditions    données.  Ou    bien 
faut-il  que  deux  lignes  se  coupent  de  telle  sorte 
que  le  rectangle  formé  par  les  deux  parties  de 
Tune  soit  égal  au  rectangle  formé  par  les  deux 
parties  de  l'autre,  la  solution  du  problème  présente 
en  apparence  beaucoup  de  difficulté.  Mais,  pour 
que  des  lignes  se  partagent  dans  cette  proportiop, 
il  suffit  qu'elles  se  coupent  dans  l'intérieur  du 
cercle  et  se  terminent  à  sa  circonférence.  Les  au- 
tres lignes  courbes  fournissent  aussi  des  solutions 
de  ce  genre,  que  n'avait  pas  fait  concevoir  d'abord 
la  règle  d'après  laquelle  on  les  construit.  Toutes 
les  sections  coniques,  quelle  que  soit  la  simplicité 
de  leur  définition ,  soit  qu'on  les  considère  elles- 
mêmes   ou   qu'on  rapproche   leurs   propriétés, 
sont   fécondes  en   principes  pour    la    solution 
d'nue  multitude  de  problèmes  possibles.  — C'est 
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un  véritable  plaisir  de  voir  l'ardeur   avec    la- 
quelle  les  anciens  géomètres   recherchaient  les 
propriétés  des  lignes  de  cette  espèce,  sans  se  lais- 
ser troubler  par  la  question  des  esprits  bornés  : 
à  quoi  bon  cette  connaissance?  C'est  ainsi, par 
exemple,  qu'ils  recherchaient  les  propriétés  de  la 
parabole,  sans  connaître  la  loi  de  la  gravitation 
à  la  surface  de  la  terre ,  que   leur    eût  fournie 
l'application  de  la  parabole  à  la  trajectoire  des 
corps  sollicités  par  la  pesanteur  (dont  la  direc- 
tion  peut   être   considérée    comme    parallèle   à 
elle-même  pendant  toute  la  durée  de  leur  mou- 
vement). C'est   ainsi  encore  qu'ils  étudiaient  les 
propriétés  de  l'ellipse ,  sans  deviner  qu'il  y  avait 
aussi  une  gravitation  pour  les  corps  célestes,  et 
sans  connaître  la  loi  qui  régit  la  pesanteur  de  ces 
corps  dans  leurs  diverses  distances  au  centre  d'at- 
traction, et  qui  fait  que,  bien  qu'ils  soient  entière- 
ment libres,  ils  sont  obligés  de  décrire  cette  courbe. 
— En  travaillant  ainsi,  à  leur  insu,  pour  la  pos- 
térité, ils  jouissaient  de  trouver  dans  l'essence  des 
choses  une  finalité  dont   ils  pouvaient  montrer 
a  priori  la  nécessité.  Platon,  maître   lui-même 
en  cette  science,  tombe  dans  l'enthousiasme  sur 
cette  disposition  originaire  des  choses,  dont  la  dé- 
couverte peut  se  passer  de  toute  expérience,  et  sur 
la  faculté  qu'a  l'esprit  de  pouvoir  puiser  l'har- 
monie des  êtres  à  son  principe  supra-sensible  (  y 
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compris  les  propriétés  des  nombres ,  avec  lesquels 
l'esprit  joue  dans  la  musique).  Cet  enthousiasme 
Télevait  au-dessus  des  concepts  de  l'expérience 
dans  la  région  des  idées,  qui  ne  lui  parais- 
saient explicables  que  par  un  commerce  intel- 
lectuel avec  le  principe  de  tous  les  êtres.  Il  n'est 
pas  étonnant  qu'il  ait  exclu  de  son  école  ceux  qui 
étaient  ignorants  en  géométrie;  car,  ce  qu'Anaxa- 
gore  concluait  des  objets  de  l'expérience  et  de 
leur  liaison  finale,  il  pensait  le  tirer  d'une  in- 
tuition pure,  inhérente  à  l'esprit  humain.  La  né- 
cessité dans  la  finalité,  c'est-à-dire  la  nécessité  des 
choses  qui  sont  disposées  comme  si  elles  avaient 
été  faites  à  dessein  pour  notre  usage,  mais  qui 
semblent  pourtant  appartenir  originairement  à 
l'essence  des  choses,  sans  avoir  égard  à  notre 
usage,  voilà  le  principe  de  la  grande  admira- 
tion que  nous  cause  la  nature,  moins  encore  en 
dehors  de  nous  que  dans  notre  propre  raison. 
Aussi  est-ce  une  erreur  bien  pardonnable  de  pas- 
ser insensiblement  de  cette  admiration  au  fana» 
tisme. 

Mais,  quoique  cette  finalité  intellectuelle  soit  ob- 
jective (et  non  subjective,  comme  la  finalité  esthé- 
tique), on  ne  peut  la  concevoir,  quant  à  sa  possibi- 
lité, que  comme  formelle  (non.  comme  réelle), 
c'est-à-dire  que  comme  une  finaliteà  laquelle  il  n'est 
pas  nécessairede donner  une  fin,  une téléologie pour 
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principe,  mais  qu'il  suffit  de  concevoir  d'une  ma- 
nière générale.  Le  cercle  est  une  intuition  que  l'en- 
tendement détermine  d'après  un  principe;  l'unité 
de  ce  principe,  que  j'admets  arbitrairement  et  dont 
je  me  sers  comme  d'un  concept  fondamental,  appli- 
quée à  une  forme  de  l'intuition  (à  l'espace),  qui 
pourtant  ne  se  trouve  en  moi  que  comme  une  repré- 
sentation, mais  comme  une  représentation  a  priori, 
cette  unité  fait  comprendre  celle  de  beaucoup  de 
règles  qui  dérivent  de  la  construction  de  ce  concept, 
et  qui  sont  conformes  à  bien  des  fins  possibles, 
sans  qu'on  ait  besoin  de  supposer  à  cette  finalité 
une  fin  ou  quelqu'autre  principe.  Il  n'en  est  pas 
de  même  quand  je  rencontre  de  l'ordre  et  de 
la  régularité  dans  un  ensemble  de  choses  ex- 
térieures, renfermé  dans  de  certaines  limites,  par 
exemple,  dans  un  jardin,  l'ordre  et  la  régularité 
des  arbres,  des  parterres,  des  allées,  etc.;  je  ne 
puis  espérer  de  les  déduire  a  priori  d'une  circon- 
scription arbitraire  d'un  espace,  car  ce  sont  des 
choses  existantes,  qui  ne  peuvent  être  connues 
qu'au  moyen  de  l'expérience,  et  il  ne  s'agit  plus, 
comme  tout  à  l'heure,  d'une  simple  représentation 
en  moi  déterminée  a  priori  d'après  un  principe. 
C'est  pourquoi  cette  dernière  finalité  (la  finalité 
empirique),  en  tant  que  réelle,  dépend  du  concept 
d'une  fia. 
-  Mais  on  voit  aussi  la  raison  légitime  de  notre  ad- 
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miration  pour  cette  finalité  même  que  nous  per- 
.  cevons  dans  l'essence  des  choses  (en  tant  que  leurs 
concepts  peuvent  être  construits).  Les  règles  va- 
riées, dont  l'unité  (fondée  sur  un  principe) 
cause  l'admiration  ,  sont  toutes  synthétiques , 
et  ne  dprivent  pas  d'un  concept  de  l'objet,  par 
exemple,  du  cercle;  mais  elles  ont  besoin  que  cet 
objet  soit  donné  dans  l'intuition.  Mais  par  là  cette 
unité  a  l'air  d'être  fondée  empiriquement  sur  un 
principe  différent  de  notre  faculté  de  représenta- 
tion ,  et  l'on  dirait  que  la  concordance  de  l'objet 
avec  le  besoin  de  règles,  inhérent  à  l'entendement, 
est  contingente  en  soi,  et  par  conséquent  n'est  pos- 
sible que  par  u  ne  fin  établie  exprès  pour  cela.  Or  cette 
harmonie,  n'étant  pas,  malgré  toute  cette  finalité, 
reconnue  empiriquement,  mais  a  priori,  devrait 
nous  conduire  d'elle-même  à  cette  conclusion  que 
l'espace,  dont  la  détermination  rend  seule  l'objet 
possible  (au  moyen  de  l'imagination  et  conformé- 
ment à  un  concept),  n'est  pas  une  qualité  des  choses 
hors  de  nous,  mais  un  simple  mode  de  représenta- 
tion en  nous,  et  qu'ainsi,  dans  la  figure  que  je  trace 
conformément  à  un  concept,  c'est-à-dire  dans  ma  pro- 
pre manière  de  me  représenter  ce' qui  m'est  donné 
extérieurement,  quoique  ce  puisse  être  en  soi,  c'est 
moi  qui  introduis  la  finalité,  sans  en  être  instruit  em- 
piriquement par  la  chose  même,  et,  par  conséquent, 
sans  avoir  besoin  pour  cela  d'aucune  fin  partieu- 
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lière  existant  hors  de  moi  dans  l'objet.  Mais,  comme 
cette  considération  exige  déjà  un  usage  critique  de 
la  raison,  et,  par  conséquent,  n'est  pas  tout  d'abord 
impliquée  dans  le  jugement  que  nous  portons  sur 
l'objet  d'après  ses  propriétés,  ce  jugement  ne  me 
donne  immédiatement  que  l'union  de  règles  hété- 
rogènes (même  en  ce  qu'elles  ont  d'hétérogène)  en 
un  principe,  dont  je  puis  reconnaître  la  vérité 
a  priori,  sans  avoir  besoin  d'un  principe  par- 
ticulier reposant  a  priori  en  dehors  de  mon  con- 
cept et  en  général  de  ma  représentation.  Or  Yiton- 
nement  vient  de  ce  que  l'esprit  est  arrêté  par  l'im- 
.compatibilité  d'une  représentation  et  de  la  règle 
donnée  par  cette  représentation  avec  les  principes 
qui  lui  servent  déjà  de  fondement ,  et  par  là  est  con- 
duit à  douters'ilabien  vu  ou  jugé;  mais  V admiration 
-est  un  étonnement  qui  ne  cesse  jamais,  même  après 
la  disparition  de  ce  doute.  Par  conséquent,  l'admi- 
ration est  un  effet  tout  naturel  de  cette  finalité  que 
nous  observons  dans  l'essence  des  choses  (considé- 
rées comme  phénomènes),  et  on  ne  peut  la  blâmer, 
car  non-seulement  il  nous  est  impossible  d'expli- 
quer pourquoi  l'union  de  cette  forme  de  l'intuition 
sensible  (qui  s'appelle  l'espace)  avec  la  faculté  des 
concepts  (l'entendement)  est  précisément  telle  et 
non  pas  une  autre;  mais  cette  union  même  étend 
l'esprit  en  lui  faisant  comme  pressentir  quelque 
chose  encore  qui  repose  au-dessus  de  ces  représenta** 
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lions  sensibles,  et  qui  peut  contenir  le  dernier 
principe  (inconnu  pour  nous)  de  cet  accord.  Nous 
n'avons  pas,  il  est  vrai,  besoin  de  le  connaître, 
quand  il  s'agit  simplement  de  la  finalité  formelle 
de  nos  représentations  a  priori;  mais  la  seule  néces- 
sité où  nous  sommes  d'y  songer  excite  de  l'admi- 
ration pour  l'objet  qui  nous  l'impose. 

On  a  coutume  d'appeler  des  beautés  les  propriétés 
dont  nous  avons  parlé,  celles  des  figures  géométri- 
ques comme  celles  des  nombres,  à  cause  d'une  cer- 
taine finalité  qu'elles  montrent  a  priori  pour  des 
usages  divers  de  la  connaissance,  et  que  la  simpli 
cité  de  leur  construction  ne  faisait  pas  soupçonner. 
Ainsi,  par  exemple,  on  parle  de  telle  ou  telle  belle 
propriété  du  cercle,  qu'on  découvrirait  d3  telle  ou 
de  telle  manière.  Mais  ce  n'est  pas  là  un  jugement 
esthétique  de  finalité  ;  ce  n'est  point  un  de  ces  ju- 
gements sans  concept,  qui  ne  signalent  qu'une  fi- 
nalité subjective  dans  le  libre  jeu  de  nos  facultés  de 
connaître;  c'est  un  jugement  intellectuel,  fondé 
sur  des  concepts,  qui  fait  connaître  clairement 
une  finalité  objective,  c'est-à-dire  une  confor- 
mité à  des  buts  divers  (infiniment  variés).  Cette 
propriété  serait  mieux  nommée  perfection  relative 
que  beauté  d'une  figure  mathématique.  En  géaé*- 
ral,  on  ne  peut  guère  admettre  l'expression  de 
beauté  intellectuelle,  car  le  mot  beauté  perdrait 
alors  tout  sens  déterminé,  ou   la  satisfaction   in- 
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tellectuelle  toute  supériorité  sur  la  satisfaction  sen- 
sible. Le  nom  de  beauté  conviendrait  mreox  à  fa. 
démonstration  de  ces  propriétés;  car,  par  cette  dé- 
monstration, l'entendement,  en  tant  que  faculté 
des  concepts,  et  l'imagination,  en  tant  que  faculté 
qui  fournit  l'exhibition  de  ces  concepts,  se  sentent 
fortifiés  a  priori  (c'est  ce  caractère  qui,  joint  à  la 
précision  qu'apporte  la  raison,  s'appelle  l'élégance 
de  la  démonstration);  ici  du  moins,  si  la  satisfaction 
a  son  principe  dans  des  concepts,  elle  est  subjec- 
tive, tandis  que  la  perfection  produit  une  satisfac- 
tion objective. 

§.LXIL 

De  la  finalité  de  la  nature  qui  n'est  que  relative,  à  la  différence  de  celle 

qui  est  intérieure. 

L'expérience  conduit  notre  faculté  de  juger  au 
concept  d'une  finalité  objective  et  matérielle,  c'est- 
à-dire  au  concept  d'une  fin  de  la  nature,  alors  seu- 
lement que  nous  avons  à  juger  un  rapport  de 
cause  à  effet  (1),  que  nous  ne  sommes  pas  capables 
de  comprendre  sans  supposer,  dans  la  causalité  de 
la  cause  même,  l'idée  de  l'effet  comme  la  condition 

(i)  Comme,  dans  les  mathématiques  pures,  il  ne  s'agit  pas  de 
l'existence,  mais  seulement  de  la  possibilité  des  choses,  c'est-à- 
dire  d'une  intuition  correspondant  à  leur  concept,  et  qu'il  n'y 
peut  être  question  de  cause  et  d'effet,  il  suit  que  toute  la  finalité 
qu'on  y  remarque  ne  peut  être  considérée  que  comme  formelle 
et  non  comme  une  fin  de  fa  nature. 
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de  la  possibilité  de  cet  effet  ou  le  principe  qui 
détermine  sa  cause  à  le  produire*  Mais  cela  peut  se 
faire  de  deux  façons  :  on  considère  l'effet  ou  im- 
médiatement comme  une  production  faite  avec 
art,  ou  seulement  comme  une  matière  destinée  à 
l'art  d'autres  êtres  possibles  de  la  nature,  et,  par 
conséquent,  ou  comme  une  fin,  ou  comme  un  moyen 
pour  la  finalité  d'autres  causes.  Cette  dernière  fi- 
nalité s'appelle  utilité  (par  rapport  aux  hommes), 
ou  même  convenance  *(pour  toute  autre  créature), 
et  elle  n'est  que  relative,  tandis  que  la  première  est 
une  finalité  intérieure  de  la  nature. 

Les  fleuves,  par  exemple,  portent  avec  eux  des 
terres  utiles  à  la  végétation,  qu'ils  déposent  quel- 
quefois dans  les  champs  qu'ils  traversent,  souvent 
aussi  à  leur  embouchure.  En  beaucoup  de  pays,  les 
flots  répandent  ce  limon  sur  le  rivage,  ou  le  déposent 
sur  le  bord,  et,  surtout  quand  les  hommes  ont  soin 
que  le  reflux  ne  le  remporte  pas,  la  terre  en  devient 
féconde,  et  la  végétation  prend  la  place  occupée 
auparavant  par  les  poissons  et  les  testacés.  C'est 
ainsi  que  la  nature  a  produit  elle-même  la  plupart 
des  accroissements  de  terrain,  et  elle  continue 
encore,  quoique  lentement.  —  Or  la  question  est 
de  savoir  si  ces  alluvions  doivent  être  regardées 
comme  des  fins  de  la  nature,  à  cause  de  leur  utilité 

*  ZutrOglichkeit. 


ANALYTIQUE  DU  JUGEMENT  TÉLÉOLOGIQUK.      17 

pour  les  hommes,  car  on  ne  peut  parler  de  l'&yan- 
tage  qui  en  résulte  pour  la  végétation  même, 
puisque  ce  que  celle-ci  gagne,  les  créatures  mari- 
nes le  perdent. 

Ou  bien,  pour  donner  un  exemple  de  la  conve- 
nance de  certaines  choses  de  la  nature  pour  d'au- 
tres créatures,  par  rapport  auxquelles  elles  peuvent 
être  considérées  comme  des  moyens,  il  n'y  a  pas  de 
meilleur  terrain  pour  les  pins  qu'un  terrain  sablon- 
neux. Or  la  haute  mer,  avant  de  se  retirer  de  la  terre, 
a  laissé  tant  de  couches  de  sable  dans  nos  contrées 
du  nord  que  de  vastes  forêts  de  pins  ont  pu  s'élever 
sur  ce  sol,  d'ailleurs  si  impropre  à  toute  culture, 
et  nous  accusons  souvent  nos  ancêtres  de  les  avoir 
détruites  sans  raison.  On  peut  demander  si  cet  an- 
cien dépôt  de  couches  de  sable  était  une  fin  de  la 
nature,  travaillant  en  faveur  des  forêts  de  pins  qui 
pourraient  plus  tard  s'y  développer.  Ce  qu'il  y  a 
de  certain ,  c'est  que,  s'il  faut  voir  là  une  fin  de  la 
nature,  il  faut  regarder  aussi  ce  sable  comme  une 
-fin,  mais  seulement  comme  une  fin  relative,  qui 
à  son  tour  avait  pour  moyens  l'ancien  rivage  et  la 
retraite  de  la  mer  ;  car  dans  la  série  des  membres 
d'une  liaison  finale  subordonnés  entre  eux;  chaque 
membre  intermédiaire  doit  être  considéré  comme 
une  fin  (mais  non  comme  une  fin  dernière)  dont 
la  cause  la  plus  prochaine  est  le  moyen.  Ainsi  en- 
core, s'il  devait  y  avoir  dans  le  monde  des  bœufs, 
ii.  2 
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dee  brebis,  des  chevaux,  et  d'autres  animaux  de 
ce  genre,  il  fallait  qu'il  y  eût  aussi  du  gazon  sur 
la  terre  ;  s'il  devait  y  avoir  des  chameaux,  il  fallait 
qu'il  y  eût  dans  les  déserts  des  plantes  propres  i  les 
nourrir,  et,  en  outre,  il  fallait  que  ces  animaux  et 
d'autres  espèces  herbivores  existassent  en  abon- 
dance, pour  qu'il  pût  y  avoir  des  loups,  des  tigres  et 
des  lions.  Par  conséquent,  la  finalité  objective,  qui 
se  fonde  sur  ce  rapport,  n'est  pas  une  finalité  ob- 
jective des  choses  en  soi,  comme  il  faudrait  l'ad- 
mettre, si  par  exemple  on  ne  pouvait  concevoir  le 
sable  en  lui-même  comme  un  effet  de  la  mer  qui 
en  est  la  cause,  sans  supposer  un  but  à  celle-ci,  et 
sans  considérer  l'effet,  à  savoir  le  sable,  comme  une 
chose  faite  avec  art.  C'est  une  finalité  qui  n'est  que 
relative  et  n'existe  qu'accidentellement  dans  la 
chose  à  laquelle  on  l'attribue;  et,  quoique,  parmi 
les  exemples  cités,  on  doive  regarder  l'herbe  comme 
une  production  organisée  de  la  nature,  par  consé- 
quent comme  une  chose  faite  avec  art,  dans  son 
rapport  avec  les  animaux  qui  s'en  nourrissent,  elle 
ne  doit  être  considérée  que  comme  une  simple 
matière  brute. 

Mais  lorsqu'enfin  l'homme,  grâce  à  la  liberté  de 
sa  causalité,  trouve  les  choses  de  la  nature  utiles 
à  ses  desseins,  il  est  vrai  souvent  bizarres 
(comme  quand  il  se  sert  des  plumes  d'oiseau  pour 
se  parer,  ou  dès  terres  de  couleur  et  des  sucs  des 
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plantes  pour  se  farder),  mais  quelquefois  aussi 
raisonnables,  comme  quand  il  se  sert  du  che- 
val pour  voyager,  du  bœuf  et  même  de  l'âne 
et  du  cochon  (ainsi  qu'on  fait  dans  l'île  Minorque) 
pour  labourer,  on  ne  peut  pas  même  admettre  ici 
une  fin  relative  de  la  nature  (pour  cet  usage)*  Car 
sa  raison  sait  faire  concourir  les  choses  à  des  fan- 
taisies auxquelles  il  n'était  pas  lui-même  prédes- 
tiné par  sa  nature.  Seulement  si  on  admet  qn'il 
doit  y  avoir  des  hommes  sûr  la  terre,  les  moyens 
au  moins  sans  lesquels  les  hommes  ne  pourraient 
exister,  en  tant  qu'animaux,  et  même  en  tant  qu'ê- 
tres raisonnables  (à  quelque  faible  degré  que  ce 
soit),  ne  peuvent  manquer;  mais  alors  les  choses  de 
la  nature,  qui  sont  indispensables  pour  cet  usage, 
doivent  être  considérées  aussi  comme  des  fins  de 
la  natjire. 

On  voit  aisément  par  là  que  la  finalité  extérieure 

(l'utilité  d'une  chose  pour  d'autres)  ne  peut  être 
considérée  comme  une  fin  extérieure  de  la  nature; 

qu'à  la  condition  que  l'existence  de  la  chose  à  la- 
quelle elle  se  rapporte  de  près  ou  de  loin  soit  par 
elle-même  une  fin  de  la  nature.  Mais  comme  cela 
ne  peut  jamais  être  démontré  par  la  simple  considé- 
ration de  la  nature,  il  suit  que  la  finalité  relative, 

quoiqu'ellenousfassehypothétiquementsongeràdes 
fins  de  la  nature,  ne  peut  cependant  donner  légiti-: 
mementlieu  à  aucun  jugement  téléologique  absolue 
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La  neige  dans  les  pays  froids  défend  les  semailles 
contre  la  gelée;  elle  facilite  le  commerce  des hom» 
mes(au  moyen  des  traîneaux)  .Les  Lapons  se  servent 
pour  cela  de  certains  animaux  (les  rennes),  qui 
trouvent  une  nourriture  suffisante  dans  une  mousse 
aride,  qu'ils  savent  retirer  de  dessous  la  neige,  et 
qui  se  laissent  facilement  apprivoiser  et  dompter, 
quoiqu'ils  puissent  aussi  vivre  en  liberté.  Pour 
d'autres  peuples  situés  dans  la  même  zone  glaciale, 
la  mer  contient  une  riche  provision  d'animaux  qui 
leur  servent  à  se  nourrir  et  à  se  vêtir,  et  leur  four- 
nissent même  des  matières  inflammables  pour 
chauffer  leurs  huttes,  qu'ils  construissent  avec  le 
bois  que  la  mer  leur  apporte.  Or  il  y  a  là  un  ad- 
mirable concours  de  relations  de  la  nature  à  une 
fin,  et  cette  fin  est  le  Groen landais,  le'  Lapon,  le 
Samoyède,  l'iakoute,  ou  tout  autre  peuple.  Mais 
on  ne  voit  pas  pourquoi  en  général  il  doit  y  avoir 
des  hommes  en  ces  contrées.  C'est  pourquoi  on 
porterait  un  jugement  bien  hardi  et  bien  arbitraire, 
en  disantque  si  les  vapeurs  formées  par  l'air  tombent 
dans  ces  pays  sous  la  forme  de  neige,  que  si  la  mer 
a  des  courants  qui  y  apportent  le  bois  venu  dans  les 
pays  chauds,  et  que  si  elle  renferme  de  grands  ani- 
maux remplis  d'huile,  c'est  parce  que  la  cause  qui 
produit  toutes  les  choses  de  la  nature  a  eu  pour 
principe  l'idée  devenir  en  aide  à  certaines  pauvres 
créatures.  Car,  quand  même  tous  ces  avantages  de 
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la  nature  n'existeraient  pas,  nous  ne  serions  pas 
fondés  à  trouver  les  causes  de  la  nature  insuffisaq- 
tes  pour  notre  utilité,  et  il  nous  semblerait  au  con- 
traire téméraire  et  inconsidéré  de  demander  à  lft 
nature  une  disposition  de  ce  genre  et  de  lui  attri- 
buer une  semblable  fin  (attendu  que  la  discorde  a 
pu  seule  pousser  les  bommes  jusque  dans  des  con- 
trées si  inhospitalières). 


§.  LXffl. 

Du  caractère  propre  des  choses  en  tant  que  fini  de  la  nature. 

Pour  concevoir  qu'une  chose  n'est  possible  que 
comme  fin,  c'est-à-dire  que  la  causalité  à  laquelle 
elle  doit  son  origine  ne  dqit  pas  être  cherchée  dans 
le  mécanisme  de  la  nature,  mais  dans  une  cause 
dont  la  puissance  soit  déterminée  par  des  concepts, 
il  est  nécessaire  que  la  possibilité  de  la  forme  de 
cette  chose  ne  puisse  être  tirée  de  simples  lois  de 
la  nature,  c'est-à-dire  de  lois  que  notre  seul 
entendement  puisse  reconnaître  dans  leur  applica- 
tion aux  phénomènes;  il  faut  que  la  connaissance 
empirique  de  cette  forme,  considérée  dans  sa  cause 
et  comme  effet,  suppose  des  concepts  de  la  raison. 
Cette  forme  est  contingente  aux  yeux  de  la  raison , 
qui  la  rapproche  de  toutes  les  lois  empiriques  de 
la  nature,  o*est-à-dire  que  la  raison ,  qui  doit  aussi 
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chercher  la  nécessité  dans  la  forme  de  toute 
production  de  la  nature,  alors  même  qu'elle 
ne  veut  qu'apercevoir  les  conditions  liées  à  cette 
production,  ne  peut  pourtant  pas  admettre  cette 
nécessité  dans  la  forme  donnée;  et  c'est  cette 
contingence  même  qui  nous  détermine  à  con- 
sidérer la  causalité  de  cette  forme  comme  si  elle 
n'était  possible  que  par  la  raison.  Mais  celle-ci  est 
la  faculté  d'agir  d'après  des  fins  (une  volonté)  ;  et 
l'objet  qui  n'est  représenté  comme  possible  que  par 
cette  faculté,  ne  serait  représenté  ainsi  comme  pos- 
sible qu'en  tant  que  fin. 

Si  quelqu'un  apercevait,  dans  un  pays  parais- 
sapt  inhabité,  une  figure  géométrique,  comme  un 
hexagone  régulier,  tracée  sur  le  sable,  sa  réflexion, 
s'exerçant  sur  le  concept  de  cette  figure,  remar- 
querait, bien  qu'obscurément,  à  l'aide  de  la  raison, 
l'Unité  du  principe  de  la  production  de  ce  concept, 
cit  alors,  conformément  à  la  raison,  il  ne  pourrait 
chercher  le  principe  de  la  possibilité  de  cette  figure 
dans  les  choses  qu'il  connaît,  comme  le  sable,  la 
mer  voisine,  les  vents,  ou  même  les  traces  des  ani- 
maux ou  dans  toute  autre  cause  privée  de  raison. 
€ar  la  contingence  de  cet  accord  d'une  forme  avec 
un  concept,  qui  n'est  possible  que  dans  la  raison, 
lui  paraîtrait  si  infiniment  grande  que  ce  serait 
N5omme  s'il  n'y  avait  pas  pour  la  produire  de  loi  de 
la  nature  ;  et  par  conséquent,  le  principe  -de  la 
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causalité  d'un  semblable  effet  ne  peut  être  cherché 
dans  le  pur  mécanisme  de  la  nature,  maipdans  un 
concept  de  l'objet  que  la  raison  seule  peut  fournir, 
-et  avec  lequel  elle  peut  seule  le  comparer,  et  c'est 
ainsi  qu'on  peut  considérer  cet  effet  com^e  une 
fin,  non,  il  est  vrai, comme  une  fia:  de  la  joature, 
mais  comme  un  produit  de  lart  (vestigiwn  hommis 
video). 

Mais,  pour  qu'une  chose,  dans  laquelle  ou  recon- 
nut une  production  de  la  nature,  puisse  être 
jugée  en  même  temps  comme  une  fia,  par  consé- 
quent comme  une  fin  de  la  nature,  il  faut,  s'il  n'y  a 
ici  rien  de  contradictoire,  quelque  chose  de  plus 
-encore.  Je  dirai  provisoirement  qu'une  chose  existe 
-comme  fin  de  la  nature,  quand  elle  est  la  cause  et 
(effet  d'elle-même,  car  il  y  a  ici  une  causalité  qu'on 
-fie  peut  lier  au  simple  concept  d'une  nature,  sans 
supposer  une  fin  à  celle-ci,  mais  qu'on  peut  à  cette 
condition  sinon  comprendre, du  moins  concevoir 
sans  contradiction.  Avant  d'analyser  complète- 
ment ce  tteidée  d'une  fin  de  la  nature,  axpliquons- 
:1a  d'abord  par  un  exemple. 

En  premier  Ueuy  un  arbre  en  produit  un  autre 
d'après  une  loi  connue  de.  la  nature.  Mais 
l'arbre  qu'il  produit  est  de.  la  même  espèce,  et  ainsi 
l'arbre  se  produit  lui-même  quant  à  Y  espèce;  il  se 
-conserve  toujours  dans  la  même  espèce,  d'un  côté 
comme  «ffet,  de  l'autre  comme  cause,  incessant- 
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ment  reproduit  par  lui-même  et  se  reproduisant 
toujours. 

En  second  lieu,  un  arbre  se  produit  lui-même 
comme  individu.  Cette  sorte  d'effet  n'est,  à  la  vé- 
rité, que  la  croissance;  mais  cette  croissance  est  en- 
tièrement différente  do  tout  accroissement  produit 
par  des  lois  mécaniques,  et  elle  ressemble  à  une 
production,  quoique  sous  un  autre  nom.  Cette 
plante  élabore  la  matière  qu'elle  emploie  pour  sa 
croissance  de  manière  à  se  l'assimiler,. c'est-à-dire 
à  lui  donner  la  qualité  qui  lui  est  spécifiquement 
propre,  et  que  ne  peut  fournir  en  dehors  d'elle  le 
mécanisme  de  la  nature,  et  elle  se  développe  ainsi 
au  moyen  d'une  matière,  qui,  par  cette  assimila- 
tion, est  son  propre  produit.  Car  si,  relative- 
ment aux  parties  constitutives  qu'elle  reçoit  de  la 
nature  extérieure,  cette  matière  ne  peut  être  consi- 
dérée que  comme  une  éduction,  on  trouve  cepen- 
dant, dans  le  choix  et  dans  la  nouvelle  composition 
de  cette  matière  bru  te,  une  telle  originalité,  que  tout 
l'art  du  monde  en  demeure  infiniment  éloigné, 
quand  il  cherche  à  reconstituer  une  production  du 
règne  végétal  avec  les  éléments  qu'il  a  séparés  en 
la  décomposant,  ou  avec  la  matière  que  la  nature 
fournit  pour  la  nourrir. 

En  troisième  lieu,  une  partie  de  cette  créature  se 
produit  elle-même,  de  telle  sorte  que  la  conserva- 
tion de  l'une  dépend  de  la  conservation  de  l'autre. 
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Un  œil  enlevé  à  une  branche  d'arbre»  et  enté  sur 
une  branche  d'un  autre  arbre,  produit» sur  une 
plante  étrangère ,  une  plante  de  son  espèce,  et  de 
même  une  greffe  sur  un  tronc  étranger.  C'est  pour- 
quoi on  peut  dans  le  même  arbre  considérer  chaque 
branche  ou  chaque  feuille  comme  ayant  été  sim- 
plement greffée  ou  écussonnée  sur  cet  arbre,  par  con- 
séquent comme  un  arbre  existant  par  lui-même, 
qui  seulement  s'attache  à  un  autre  et  en  est  le  pa- 
rasite. En  outre,  les  feuilles  sont,  à  la  vérité,  des 
produits  de  l'arbre,  mais  elles  le  conservent  aussi 
de  leur  côté;  car  on  le  détruirait  en  le  dépouillant 
à  plusieurs  reprises  de  ses  feuilles,  et  sa  croissance 
dépend  de  leur  effet  sur  la  tige.  Je  ne  mentionnerai 
ici  qu'en  passant,  quoiqu'on  doive  les  ranger  parmi 
les  propriétés  les  plus  étonnantes  des  êtres  organi- 
sés, ces  secours  que  la  nature  leur  apporte  d'elle- 
même  pour  les  réparer,  lorsque  le  manque  d'une 
partie  nécessaire  à  la  conservation  des  parties  voi- 
sines est  suppléé  par  les  autres,  et  ces  défauts  d'or- 
ganisation ou  ces  difformités  dans  lesquelles  cer- 
taines parties  remédient  aux  vices  de  constitution 
ou  aux  obstacles  en  se  formant  d'une  manière  tout 
à  fait  nouvelle,  pour  conserver  ce  qui  est,  et  pour 
produire  une  créature  anormale. 
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§.  LXIV. 

Les  choses,  en  tant  que  fins  de  la  nature,  sont  des  êtres  organisés. 

D'après  le  caractère  indiqué  dans  le  paragraphe 
précédent,  pour  qu'une  chose,  qiji  est  une  produc- 
tion de  la  nature,  ne  puisse  être  reconnue  possible 
que  comme  une  fin  de  la  nature,  il  faut  qu'elle 
contienne  un  rapport  réciproque  de  cause  et  d'effet; 
mais  c'est  là  une  expression  quelque  peu  impropre 
et  indéterminée,  et  qui  a  besoin  d'être  ramenée  à 
un  concept  déterminé. 

La  liaison  causale,  en  tant  qu'on  la  conçoit  sim- 
plement par  l'entendement,  constitue  une  série  (de 
causes  et  d'effets),  qui  va  toujours  en  descendant; 
-et  les  choses  qui,  comme  effets,  en  présupposent 
d'autres  comme  causes,  ne  peuvent  pas  être  réci- 
proquement causes  de  celles-ci.  On  appelle  cette 
liaison  causale  la  liaison  des  causes  efficientes  (neams 
effectivus).  Mais,  d'un  autre  côté,  on  peut  concevoir 
aussi  une  liaison  causale,  déterminée  par  un  con- 
cept rationnel  (de  fins),  qui,  considérée  comme  une 
série,  renfermerait  une  dépendance  ascendante  et 
descendante,  c'est-à-dire  que  la  chose  qu'on  désigne 
comme  un  effet  mérite  aussi,  en  remontant,  le 
nom  de  cause  de  cette  même  chose  dont  elle  est 
l'effet.  Dans  la  pratique  (ou  dans  l'art)  on  trouve  ai- 
sément ce  genre  de  liaison  :  par  exemple,  la  maison 
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est,  à  la  vérité,  la  cause  du  loyer  qu'où  reçoit,  mais 
aussi  la  représentation  de  ce  revenu  possible  était 
la  cause  de  la  construction  de  la  maison.  Cette  nou- 
velle liaison  causale  est  appelée  liaison  des  causes 
finales  (nexus  finalis).  Il  serait  peut-être  mieux  de 
nommer  la  première,  liaison  des  causes  réelles,  et  la 
seconde,  liaison  des  causes  idéales,  parce  que  cette 
-dénomination  fait  entendre  qu'il  ne  peut  y  avoir 
que  ces  deux  espèces  de  causalité. 

Dans  une  chose,  qui  doit  être  considérée  comme 
.fine  fin  de  la  nature,  il  faut  en  premier  lieu  que  les 
parties  qu'elle  comprend  (quant  à  leur  existence  et 
à  leur  forme)  ne  soient  possibles  que  par  leur  re- 
lation avec  le  tout*  Car  la  cbose  même,  étant  une 
fin,  est  comprise  sous  un  concept  ou  une  idée,  qui 
doit  déterminer  a  priori  tout  ce  qui  doit  y  être  con- 
tenu. Mais,  en  tant  qu'on  se  borne  à  concevoir  une 
cbose  comme  possible  de  cette  manière,  elle  est  sim- 
plement une  œuvre  d'art,  c'est-à-dire  la  produc- 
tion d'une  cause  raisonnable  qui  est  distincte  de  la 
«matière  (des  parties)  de  cette  chose,  et  qui  (dans 
l'assemblage  et  dans  la  combinaison  des  parties)  a 
-été  déterminée  par  son  idée  d'un  tout  possible  de 
cette  manière  (et  non  par  la  nature  extérieure). 

Par  conséquent,  pour  qu'une  chose,  en  tant  que 

.production  de  la  nature,  contienne  en  elle-même 

vet  dans  sa  .possibilité  intérieure  une  relation  à  des 

,finsT  çest-à-dirape  soit  possible  que  comme  fin  de 
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là  nature  et  n'ait  pas  besoin  de  la  causalité  des  con- 
cepts d'êtres  raisonnables  en  dehors  d'elle,  il  fau- 
dra en  second  lieu  que  les  parties  de  la  chose  con- 
courent à  l'unité  du  tout,  en  se  montrant  récipro- 
quement cause  et  effet  de  leur  forme.  Car  c'est  de 
cette  manière  seulement  que  réciproquement  l'idée 
du  tout  peut  déterminer  la  forme  et  la  liaison  de 
toutes  les  parties,  non  pas  comme  cause — car  ce  se- 
rait alors  une  production  de  l'art  —  mais  comme 
un  principe  qui  détermine  pour  celui  qui  juge  la 
chose  la  connaissance  de  l'unité  systématique  de  la 
forme  et  de  la  liaison  des  divers  éléments  contenus 
dans  là  matière  donnée. 

Ainsi  un  corps  ne  peut  être  jugé,  en  lui-même  et 
dans  sa  possibilité  intérieure,  comme  une  fin  de  la 
nature,  à  moins  que  les  parties  de  ce  corps  ne  se 
produisent  toutes  réciproquement,  dans  leur  forme 
et  dans  leur  liaison,  et  ne  produisent  ainsi,  par  leur 
propre  causalité,  un  tout,  dont  le  concept  puisse  à 
son  tour  être  jugé  comme  étant  la  cause  ou  le  prin- 
cipe de  cette  chose  dans  un  être  qui  contient  la 
causalité  nécessaire  pour  la  produire  d'après  des 
concepts,  de  telle  sorte  que  la  liaison  des  causes  effi- 
cientes puisse  être  jugée  en  mérite  temps  comme  un 
effet  produit  par,  des  causes  finales. 

Dan  s  une  telle  production  de  la  nature,  chaque 
partie  sera  conçue  comme  n'existant  que  pùur  les 
autres  et  pour  le  tout,  de  même  qu'elle  n'existe  que 


.  ^ 
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par  toutes  les  autrps,  c  est~à-direqu'on  la  concevra 
comme  un  organe.  Mais  cette  condition  ne  suffit  pas 
(car  c'est  aussi  celle  de  l'art  et  de  toute  fin  en  géné- 
ral). U  faut  de  plus  que  chaque  partie  soit  un  organe 
qui  produise  les  autres  parties  (et  réciproquement). 
Il  n'y  a  pas  en  effet  d'instrument  de  l'art  qui  rem- 
plisse cette  condition;  il  n'y  a  que  la  nature,  laquelle 
fournit  aux  organes  (même  à  ceux  de  l'art)  toute 
leur  matière.  C'est  donc  en  tant  qu'être  organisé  et 
s' organisant  lui-même  qu'une  production  pourra 
être  appelée  une  fin  de  la  nature. 

Dans  une  montre  une  partie  est  l'instrument  qui 
sert  au  mouvement  des  autres  ;  mais  aucun  rouage 
n'est  la  cause  efficiente  de  la  production  des  autres; 
Une  partie  existe  à  cause  d'une  autre,  mais  non  par 
celle-ci;  c'est  pourquoi  aussi  la  cause  productrice 
de  ces  parties  et  de  leur  forme  ne  réside  pas  dans 
la  nature  (de  cette  matière),  mais  en  dehors  d'elle 
dans  un  être  qui  peut  agir  d'après  les  idées  d'un 
tout  possible  par  sa  causalité.  Et,  comme  dans  la 
montre  un  rouage  n'en  produit  pas  un  autre,  à 
plus  forte  raison  une  montre  n'en  produit-elle  pas 
d'autres,  en  employant  pour  cela  une  autre  matière 
(qu'elle  organiserait);  ainsi  encore  ne  remplace- 
t-elle  pas  d'elle-même  les  parties  perdues,  ou  ne  ré- 
pare-t-elle  pas  les  vices  de  leur  construction  pri- 
mitive à  l'aide  des  autres,  ou  ne  se  rétablit-elle 
pas  elle-même,  quand  le  désordre  est  entré   en 
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elle:  toutes  choses  que  nous  pouvons  attendre  au 
contraire  de  la  nature  organisée.  —  Un  être  orga- 
nisé n'est  donc  pas  une  simple  machine,  n'ayant 
que  la  force  motrice;  il  possède  en  lui  une  vertu 
formatrice  et  la  communique  aux  matières  qui  ne 
l'ont  pas  (en  les  organisant),  et  cette  vertu  forma- 
trice qui  se  propage  ne  peut  être  expliquée  par  la 
seule  force  motrice  (par  le  mécanisme). 

Lorsqu'on  appelle  la  nature  et  la  vertu  qu'elle 
révèle  dans  ses  productions  organisées  un  ana- 
logue de  Fart,  on  en  dit  beaucoup  trop  peu,  car 
on  conçoit  alors  l'artiste  (un  être  raisonnable)  en 
dehors  d'elle.  La  nature  s'organise  elle-même,  et 
dans  chaque  espèce  de  ses  productions  organisées, 
elle  suit  le  même  exemplaire  en  général,  mais  aussi 
avec  les  différences  qu'exige  la  conservation  de  soi- 
même  suivant  les  circonstances.  Peut-être  est-on 
plus  près  de  cette  impénétrable  qualité,  quand  on 
la  nomme  un  analogue  de  la  vie;  mais  alors  il  faut 
ou  bien  douer  la  matière  en  tant  que  simple  matière 
d'une  propriété  (l'hylozoïsme)  qui  répugne  à  son 
essence,  ou  bien  lui  associer  un  principe  étranger 
(une  âme)  qui  est  communauté  avec  elle  ;  et,  dans 
ce  dernier  cas ,  pour  qu'on  puisse  regarder  une 
production  organisée  comme  une  production  de  la 
nature,  ou  bien  il  faut  supposer  déjà  la  matière: 
organisée  comme  instrument  de  cette  âme,  et  par 
là  on  n'explique  pas  cette  matière  même,  ou  bien  il 
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faut  faire  de  l'âme  l'ouvrière  de  cette  œuvre  et  en* 
lever  ainsi  ia  production  à  la  nature  (corporelle). 
A  parler  exactement,  l'organisation  de  la  nature  n'a 
rien  d'analogue  à  aucune  des  causalités  que 
nous  connaissons  (1).  La  beauté  de  la  nature,  n'é- 
tant attribuée  aux  objets  que  relativement  à  notre 
propre  réflexion  sur  l'intuition  extérieure  de  ces 
objets,  et  par  conséquent  ne  concernant  que  la 
forme  de  leur  surface,  on  peut  l'appeler  avec  raison 
un  analogue  de  l'art.  Mais  la  perfection  naturelle  in- 
terne que  possèdent  ces  choses ,  qui  ne  sont  possi- 
bles que  comme  fins  de  la  nature,  et  qui  pour  cette 
raison  sont  appelées  êtres  organisés ,  n'a  rien  d'à- 
nalogue  à  quelque  propriété  physique  ou  natu- 
relle que  nous  connaissions,  et,  quoique,  dans  le 
sens  le  plus  large,  nous  appartenions  nous-mêmes 
à  la  nature,  on  ne  peut  la  concevoir  et  l'expliquer 
exactement  par  analogie  avec  l'art  humain. 
Le  concept  d'une  chose,  comme  fin  de  la  nature 


(1)  Oq  peut  en  revanche  expliquer,  al'aide  d'une  analogie  avecles 
fins  immédiates  de  la  nature  dont  nous  avons  parlé,  certaines 
combinaisons,  mais  qui  se  rencontrent  plutôt  dans  l'idée  que  dansla 
réalité.  C'est  ainsi  que,  dans  une  révolution  qu'un  grand  peuple 
vient  d'entreprendre,  on  s'est  servi  souvent  et  avec  beaucoup  de 
justesse  du  mot  organisation,  pour  désigner  l'agencement  des 
magistratures  et  des  autres  choses  de  ce  genre,  et  même  de  tout 
le  corps  de  l'État.  En  effet,  dans  un  pareil  tout,  chaque  membre 
doit  être  à  la  fois  moyen  et,  fin ,  et  tout  en  coopérant  a  la 
possibilité  du  tout,  trouver  lui-même  dans  l'idée  de  ce  tout  sa 
place  et  sa  fonction. 
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en  soi,  «n'est  donc  pas  un  concept  constitutif  de, 
l'entendement  ou  de  la  raison,  mais  il  peut  être 
un  concept  régulateur  pour  le  Jugement  réfléchis- 
sait, c'est-à-dire  qu'il  peut  nous  diriger  dans  l'in- 
vestigation de  cette  espèce  d'objets  et  dans  la  re- 
cherche de  son  principe  suprême  à  l'aide  d'une 
analogie  éloignée  avec  notre  propre  causalité  agis- 
sant d'après  des  fins.  Cela,  il  est  vrai,  ne  sert  pas  à 
la  connaissance  de  la  nature  ou  de  son  origine,  mais 

plutôt  à  cette  faculté  pratique  de  la  raison  qui  nous 
fait  concevoir  par  analogie  la  cause  de  cette  fina- 
lité. 

Les  êtres  organisés  sont  donc  les  seuls  dans  la 
nature  qui,  considérés  en  eux-mêmes  et  indépen- 
damment de  toute  relation  à  d'autres  choses,  ne 
puissent  être  conçus  comme  possibles  qu'en  tant  que 
fins  de  la  nature ,  et  qui  donnent  ainsi ,  d'abord , 
au  concept  d'une  /în,  non  point  pratique  mais 
naturelle,  de  la  réalité  objective,  et  par  là,  à  la 
science  de  la  nature,  le  fondement  d'une  téléologie. 
Par  où  il  faut  entendre  une  certaine  manière  de 
juger  les  objets  de  la  nature  d'après  un  principe 
particulier,  qu'on  n'aurait  pas  sans  cela  le  droit 
d'introduire  dans  la  nature  (parce  qu'on  ne  peut 
apercevoir  a  priori  la  possibilité  de  cette  espèce  de 
causalité). 
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§.  LXV. 

Du  principe  du  jugement  de  la  finalité  intérieure  dans  les  êtres 

organisés. 


Ce  principe  peut  être  défini  ou  énoncé  ainsi:  une 
production  organisée  de  la  7iature  est  celle  dans  laquelle 
tout  est  réciproquement  fin  et  moyen»  Rien  en  elle  n'est 
inutile,  sans  but,  ou  ne  doit  être  rapporté  à  un  mé- 
canisme aveugle  de  la  nature. 

Ce  principe,  considéré  dans  son  origine,  doit 
§tre,  il  est  vrai,  dérivé  de  l'expérience,  de  cette  ex- 
périence qu'on  institue  méthodiquement  et  qui 
s'appelle  observation;  mais  l'universalité  et  la  né- 
cessité, qu'il  affirme  de  cette  espèce  de  finalité, 
prouvent  qu'il  ne  repose  pas  uniquement  sur  des 
principes  empiriques,  mais  qu'il  a  pour  fondement 
quelque  principe  a  priorij  quand  ce  ne  serait  qu'un 
principe  régulateur,  et  quand  ces  fins  ne  réside- 
raient que  dans  l'idée  de  ceux  qui  jugent  et  non 
dans  une  cause  efficiente.  On  peut  dpnc  appejer  ce 
principe  une  maxime  du  jugement  de  la  finalité 
interne  des  êtres  organisés. 

On  sait  que  ceux  qui  dissèquent.les  plantes  et  les 

animaux  pour  en  étudier  la  structure,  et  pouvoir 

reconnaître  pourquoi  et  à  quelle  fin  telles  parties 

leur  ont  été  données,  pourquoi  telle  disposition  et 

tel  arrangement  des  parties,  et  précisément  cette 
lu  3 
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forme. intérieure,  admettent  comme  indispensable- 
ment  nécessaire  cette.maxinqje  que  rien  n'existe  en 
vain  dans  ces  créatures,  et  lui  accordent  une  valeur 
égale  à  celle  de  ce  principe  de  la  physique  générale, 
que  rien  ri  arrive  par  hasard.  Et  en  effet  ils  ne  peu- 
vent pas  plus  rejeter  ce  principe  téléologique  que 
le  principe  universel  de  la  physique;  car,  de  même 
qu'en  l'absence  de  ce  dernier  il  n'y  atrtait  pi  ils 
d'expérience  possible  en  général,  de  même,  sans  le 
premier,  il  n'y  aurait  plus  de  fil  conducteur  pour 
l'observation  d'une  espèce  de  choses  de  la  nature, 
que  nous  avons  une  fois  conçues  téléologiquement 
sous  le  concept  dee  fins  de  la  nature. 

■  m 

-  En  effet  ce -concept  introduit  la  raison  dans  un 
tout  autre  ordre  de  choses  que  celui  du  pur  méca- 
nisme de  1er  nature,  qui  ne  peut  plus  ici  nous  satis- 
faire. Il r faut  qu'une  idée  serve  de  principe  à  la 
possibilité  de  la  production  de  la  nature.  Mais 
cotûme  une  idée  est  une  unité  absolue  de  représen- 
tation, tandis  que  la  matière  est  une  pluralité  de 

* 

choses  qui  par  elle-même*  ne  jteut  fournir  aucune 
unité  déterminée  de  composition ,  si  cette  unité 
de  l'idée  doit  servir ,  comme  principe  a  priori,  'à1 
déterminer  Une  loi  d&tttrefte  à  là  productiéh  cftfne 
forme  de  ce  genre ,  il  faut  que  la  fin  de  la"  bature 
s'étende  à  touî  ce  qui  est  contenu  dans  sa  prô^ 
duction.  En  effet,  dès  que  pour  expliquer  un  cer- 
tain effet,  nous  cherchons,  au-dessus  de  l'aveugle 
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mécanisme  de  la  nature,  un  principe  supra-sensi- 
ble et  que  nous  l'y  rapportons  en  général,  nous 
devons  le  juger  tout  entier  d'après  ce  principe  ;  et 
il  n'y  a  pas  de  raison  pour  regarder  la  formede  cette 
cbose  comme  dépendant  encore  en  partie  de  l'autre 
principe,  car  alors,  dans  le  mélange  de  principes 
hétérogènes,  il  ne  resterait  plus  de  règle  sûre  pour 
le  jugement. 

On  peut:  sans  doute,  par  exemple  dans  le  corps 
de  l'animal,  concevoir  certaines  parties  comme  des 
concrétions  formées  suivant  des  lois  purement  mé- 
caniques (comme  la  peau,  les  os,  les  cheveux). 
Mais  il  faut  toujours  juger  téléologiquement  la 
cause,  qui  fournit  la  matière  nécessaire,  qui  la 
modifie  ainsi  et  la  dépose  aux  endroits  convena- 
bles, c'est-à-dire  que  tout  dans  ce  corps  doit  être 
considéré  comme  organisé,  et  que  tout  aussi 
dans  un  certain  rapport  avec  la  chose  même  est  or- 
gane à  son  tour. 

§.   LXVI. 

Du  principe  du  jugement  téléologique  sur  la  nature  considérée  en  gé- 
néral comme  un  système  de  fins. 

Nous  avons  dit  précédemment  que  la  finalité 
extérieure  des  choses  de  la  nature  ne  nous  autori- 
sait pas  suffisamment  à  les  regarder  comme  des 
fin*  de  la  nature  pour  expliquer  par  là  leur  exis- 
tence, et  qu'il'ûe  faHait  pas,  prendre  des  effets  que 
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nous  trouvons  accidentellement  conformes  à  des  fins 
pourdes  applications  réelles  du  principe  des  causes 
finales.  Ainsi,  parce  que  les  fleuves  facilitent  le  com- 
merce des  peuples  dans  l'intérieur  des  terres,  parce 
que  les  montagnes  contiennent  des  sources  qui  for- 
ment ces  fleuves  et  des  provisions  de  neige  qui  les 
entretiennent  dans  les  temps  où  il  n'y  a  pas  de  pluie, 
parce  que  les  terrains  sont  inclinés  de  manière  à 
conduire  les  eaux  et  à  ne  pas  inonder  le  pays,  on 
ne  peut  pourtant  pas  prendre  ces  choses  pour  des 
fins  de  la  nature;  car,  bien  que  cette  forme  de  la 
surface  de  la  terre  soit  très-nécessaire  à  la  produc- 
tion et  à  la  conservation  du  règne  végétal  et  du 
règne  animal,  elle  n'a  cependant  rien  en  soi  dont 
la  possibilité  nous  oblige  à  admettre  une  causalité 
déterminée  par  des  fins.  Cela  s'applique  aussi  aux 
plantes  que  l'homme  emploie  pour  son  besoin  ou 
pour  son  plaisir,  aux  animaux,  au  chameau,  au 
bœuf,  au  cheval,  au  chien,  etc.,  dont  l'homme  fait 
usage  de  ta.nt  de  manières,  soit  pour  sa  nour- 
riture, soit  pour  son  service,  et  dont  en  grande 
partie  il  ne  peut  se  passer.  Dans  Jes  choses  que 
nous  n'avons  aucune  raison  de  considérer  par  elles- 
mêmes  comme  des  fins,  on  ne  peut  attribuer  une 
finalité  à  leur  rapport  extérieur  que  d'une  manière 
hypothétique. 

Il  y  a  unegrandediflsrçnce  entrejuger  une  chose, 
à  cause  de  sa  forme  intérieure,  comme  une  fin  de  la 
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nature,  et  prendre  pour  une  fin  de  la  nature  l'exis- 
tence de  cette  chose.  Dans  ce  dernier  cas ,  nous 
n'avons  pas  seulement  besoiç  du  concept  d'une  fin 
possible,  mais  de  la  connaissance  du  but  final  (scfr 
pus)  de  la  nature,  lequel  imptiqueiune  relation  de  la 
nature  à  quelque  chose  de  supra-sensible,  qui. dé- 
passe de  beaucoup  toute  notre  connaissance  téléolo- 
gique  de  la  nature  ;  car  le  but  de  l'existence  de  1» 
nature  même  doit  être  cherché  en  dehors  delà  na- 
ture. La  forme  intérieure  d'un  simple  brin  d'herbe 
prouve,  suffisamment  pour  nôtfc  htiniai  ne  faculté  de 
juger,  qu'il  n'a  pu  être  produit  que  d'après  la  règle 
des  fins.  Mais  si  l'on  s'écarte  de-  là,  ei  on  ne  voit  que 
l'usage  qu'en  font  d'autres  êtres  de.  la  nature,  et  si, 
abandonnant  ainsi  la  considération  d&  l'organisa-* 
tion  intérieure  ,  on  ne  cob  sidère  que  les  relations 
extérieures  de  finalité ,  convoie  la!  nécessité  de 
l'herbe  pour  les  bestiaux,  celle  des  bestiaux  pour 
l'homme,  et  qu'on  ne  voie  pas  pourquoi  il  est  né- 
cessaire qu'il  y  ait  des  hommes  (question  qui  sur- 
tout quand  on  songe  fiux  habitants  de  la  Nouvelle 
Hollande  ou  à  ceux  du  Tropique*  ne  serait  pas  si 
facile  à  résoudre),  on  n'arrive  point  aloUs  à  une  fin 
catégorique,  mais  toute  cette  relation  de  finalité 
repose  sur  une  condition  qu'on  recule  toujours  et 
qui,  en  tant  qu'inconditionnelle  (existence  d'une 
chose  comme  but  final),  repose  tout  à  fait  en  de- 
hors de  la  considération  phyaico-téléologique  du 
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monde.  Mais  alors  aussi  une  telle  chose  n'est  pas 
une  fin  de  la  nature,  car  on  ne  pteut  la  considérer 
(ou  considérer  son  espèce)  comme  une  -production 
de  la  nature. 

Il  n'y  a  donc  que  la  matière  organisée  qui  im- 
plique nécessairement  le  concept  d'une  fin  de  la 
nature,  parce  que  cette  forme  spécifique  est  en 
même  temps  une  production  de  la  nature.  Or  ce 
concept  conduit  nécessairement  à  concevoir  l'en- 
semble de  la  nature  comme  un  système  fondé  sur 
lp  règle  des  fins;,  et  il  faut  subordonner  à  cette 
idée,  d'après  des  principes  de  la  raison»  tout  le  mé- 
canisme de  la  nature  (du  moins  pour  s'en  servir 
comme  d'un  moyen  dans  l'étude  des  phénomènes). 
Tout  dans  le  '  monde  est  bon  à  quelque  chose,  rien 
n'y  existe  en  vain,  c'èitlà  un  principe  delà  raison 
qui  n'existe  en  elle  que  subjectivement,  c'e6t-à- 
dire  comme  une  maxime y  et  l'exemple  que  là  na- 
ture nous  donne  .dans  ses  productions  organisées 
nous  autorise  et  même  nous  invite  à  ne  -rien 
attendre  (Telle  et  de  ses  lois  qui  ne  soit  en  général 
conforme  à  dea  fins. 

On  comprend  que  ce  n'est  point  là  un  principe 
pour  le  Jugement  déterminant; ;:  niais  acûlemdnt 
pour  le  Jugerùent  réfléchissant,  qu'il  est  régulateur 
et  non  constitutif*  et  qu'il  ne  nous  donne  qu'un  fil 
conducteur  pour  considérer  les  choses  de  lamaturty 
4ans  tour  telation  à  un  principe fâéjà-dorinél;  d*a*( 
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près  un  nouvel  ordre  de  lois ,  et  la  science  de  là 
nature  d'après  un  antre  principe,  à  savoir  le'prin- 
èipe  des  causes  finales,  sans  préjudice  cependant  à 
celui  du  mécanisme  de  sa  causalité.  D'ailleurs  on 
ne  décide  nullement  par  là  si  une' chose  que 
nous  jugeons  d'après  ce  principe  est  réellement 
une  fin  dans  Y  intention  de  là  nature,  si  l'herbe 
existe  poçr  le  bœuf  ou  la  brebis*  et  si  ces  animaux 
et  les  autres  choses  de  la  nature  existent  pour  les 
hommes.'  Il  est  bon  de  considérer  aussi  par  ce  côté 
teâ  ebosesqui  nous  sont  désagréables,  et  même  con- 
traires sous  certains  rapports.  Ainsi,  par  exemple, 
on  pourrait  dire! que  les  insectes,  qui  infestent  nos 
habits,  nos  cheveux  ou  nos  lits  ;  sont,  d'après  une 
sage  disposition  de  la  naturç  ,.  un  aiguillon  à  la 
propreté,  qui  est  déjà  par  elle-même  une  condition 
importante  de  la  conservation;  de  la  santé.  Ainsi 
encore  on  dira  que  les  moustiques  et  d'autres  in* 
spctes  piquants*:  qui  incommodent- si  fort  les  sau- 
vages dans  les*  déserts  de  l'Amérique,  sont. autant 
d'aiguillons:  qui  excitent,  ces  (hommes  inexpéri- 
mentés ai  ;  dessécher  les  marais  «  à  ,  éclaircir  les 
épaisses  forêts  qui  arrêtent  le 'passage  de  l'atr^  et  à 
rendre  par  là,  ainsi  que  parla  culture  du  dol*  leur 
séjour  plus  sain.  Les  choses  mêmœqui  paraissent 
contraires  à  Thomme  dans  sén  <nrganisatk>n:  inté- 
rieure^ envisàgéesdecette  màQiète,trièJus:oi$vrentttite 
Vm  agréable  et  quelqUdfoWau^siiqjstru^tiv^  fittr une 
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ordonnance  téléologique,  que,  sans  un  tel  principe, 
une  étude  purement  physique  de  la  nature  ne  nous 
aurait  pas  fait  soupçonner.  De  même  que ,  suivant 
quelques-uns .,  le  ver  solitaire  a  été  donné  à 
l'homme  ou  à  l'animal,  en  qui  il  habite,  comme 
pour  remédier  à  un  certain  défaut  de  ses  organes 
vitaux  ,  je  demanderai  à  mon  tour  si  les  songes 
(qui  accompagnent  toujours  le  sommeil,  quoiqu'on 
ne  s'en  souvienne  que  rarement)  ne  seraient  pas 
l'effet  d'une  sage  ordonnance  de  la  nature-  Ne  ser- 
vent-ils pas  en  effet,  dans  le  relâchement  de  toutes 
les  forces  motrices,  à  mouvoir  intérieurement  les 
organes  de  la  vie,  par  le  moyen  de  l'imagination 
à  laquelle  ils  donnent  une  grande  activité  (et  qui 
dans  cet  état  s'élève  presque  toujours  jusqu'à  l'af- 
fection)? Et  l'imagination,  dans  le  sommeil,  ne 
montre-t-elle  pas  ordinairement  d'autant  plus  de 
vivacité  que  son  mouvement  est  plus  nécessaire, 
comme,  par  exemple,  quand  l'estomac  est  trop 
chargé?  Par  conséquent,  sans  cette  force  qui  nous 
meut  intérieurement  et  saru  cette  inquiétude  fati- 
gante, dont  nous  accusons  les  songes  (qui  pourtant 
sont  peut-être  en  réalité  des  remèdes) ,  le  sommeil, 
même  dans  l'état  de  santé,  ne  serait-il  pas  une  ' 
complète  extinction  de  la  vie  ? 

La  beauté  même  de  la  nature,  c'est-à-dire  son 
accord  avec  le  libre  jeu  de  nos  facultés  de  connaître, 
dans  l'appréhension  et  dans  le  jugement  de  son 
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apparence,  peut  être  prise  aussi  pour  une  finalité 
objective  de  la  nature,  considérée,  dans  son  ensem- 
ble, comme  un  système  dont  l'homme  est  un  mem- 
bre, dès  qu'une  fois  le  jugement  téléologique  que 
flous  en  portons,  grâce  aux  fins  que  nous  y  décour- 
vrent  et  que  nous  fournissent  les  êtres  organisés, 
nous  a  autorisas  à  nous  élever  à  l'idée  d'un  grand 
système  des  fins  de  la  nature.  Nous  pouvons  regar- 
der comme  une  faveur  (1)  de  la  nature  de  ne  s'être 
pas  bornée  à  l'utile,  mais  d'avoir  répandu  la  beauté 

et  les  attraits  avec  tant  de  profusion,  et  l'aimer  à 
cause  de  cela,  de  même  que  nous  la  considérons 
avec  respect  pour  soq:  immeqsité,  et  nous  ,  sentons 
ennoblis  par  cetteconsidération,préci$émentcomme 
si  la  nature  avait  établi  et ,  orné  dans  ce  but  son 
magnifique  théâtre. 

.  l  Nous  ne  voulons  pas  dire  autre  chose  dans  ce  pa- 
à^paphe  sinon  que,  dès  que  nous  avons  découvert 
dans  la  nature  une  puissance  de  former  des  «pttr 
ductions  que  nous  ne  pouvons  concevoir  qu'au 
Hkoyeû  du  concept  des  causes  finales,  nous  allons 
plus  loin,  et  nous  rattachons  encore  à  uaçystèmq 


■  i  ■ 


'.  «(4).  Il  a  été  dit  dans  .la  partie  esthétique  que  nousregardfons 
la  beauté  dans  la  nature  avec  faveur ,  en  attachant  à  sa  forme 
une  satisfaction  tout-k-fait  libre.  En  effet,  dans  ce  simple  juge- 
ment du  goût,  nous  ne  considérons  pas  pour  quelle  fin  existent  ces 
beautés  de  la  nature,  si  c'est  pour  exciter  en  nous  un  plaisir  ou 
s'il  n'y  a  entre  elles,  et  nous  aucune  relation:  de  ce  genre,  liais 
dans  un  jugement  téléologique  nous  considérons,  ces  sortes  de 
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de  fins  les  objets  qui  (par  eux-mêmes  ou  par  leur 
concordance  avec  d'autres  êtres)  n'exigent  pas  que, 
pour  expliquer  leur  possibilité,  nous  allions  cher- 
cher un  autre  principe  au  delà  du  mécanisme  des 
causes  aveugles.  Car  là  première  idée  nous  conduit 
déjà,  par  principe,  au  delà  du  monde  sensible,  puis* 
querunitèduprincipesupra^sensiblenedoitpasètre 
considérée  comme  Rappliquant  de  cette  manière  à 
une  certaine  espèce  seulement  d'êtres  de  la  nature, 
mais  à  l'ensemble  même  de  la  nature,  en  tant  que 
système. 

§.  lxvh. 

Du  principe  de  la  téléologie  comme  principe  interne  de  la  science  de 

la  nature. 

Les  principes  d'une  science  sqnt  inhérents  à  cette 
science  (principîa  dôrnestica  ),  ou  bien ,  étant  foKJfes 
srâkb&oonceptfeqûi  ne  peuvent  trouver  place  qu'en 
defiofs  d^elte,  ils  sont  étrangets(pefegrifui).  Les 
sciences  qui  contiennent  cette  dernière  espèce  de 
principes  prennent  pour  fondement  de  leurs  doc- 
trines des  lemnes  (lemmata),  c'est-à-dire  qu'elles 
empruntent  d'une  autre  science  quelque  concept  et 
par  ce  concept  le  principe  de  toute  leur  ordonnance. 


i  »  ■  i . 


.  •  », 
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relation^  et  tioùfr  pouvons  regarder  eomtoe  une  ifaveér  dèïa 
ture  dépêtre  rtontrëe  fttiôteWe  a  la  ^tilrédè' flotte  e*prït,eii 
exposant  devant  nous  taht  de  belles  ftrittes:'  !-  tf-   .'■:  "  '  ■  ■ 
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Chaque  science  est  par  elle-même  un  système, 
et  il  ne  suffit  pas  d'y  bâtir  d'après  des:  principal 
et  par  conséquent  d'y  jprocéder 'techniquement,  il 
faut  la  traiter  d'une  manière  ârchitectqnique,  e^st- 
àrtdire  eànxiàe  un  édifice  existant  par  lui-même, 
cbmmé)  quelque  chose  formant  en  soi  un  tout,  et 
ttin comme  une  partie  d'un  autre  édifice,  quoiqu'on 
puisse  ouvrir  ehsuite'  un  passage  de  cette  sdeûcë 
dans  une  autre  et  réciproquement. 

-  Si  donc  on  introduit  dans  la  science  de  là  nature 
ïë  cdhcêjft  deBieu,  pour  s'expliquer  la  finalité  dans 
la  nature,  et  qu'ensuite  on  fcèserVé'deakïé  finalité 
pour  prouver  qu'il  y  a  un  Dieu,  chacune  de  ces 
dëfox  scienèeapê^d  sa  côn&stapte,  et  toutes  deux 
deviennent  incertaines,  poiir  avôlv  confondu  jjpts 


-L*e2pfessiott'd0!fin  de  la  tiattifè  prévient  déjà 
suffisamment  cette  confusion ^fctïr  nous  empâchëir 
êe  tfrêler  la  sëiencè  de  la  nature,  et  l'occasion  cfue 
ôtttofà  donne  cette  ôcience  dsf juger  tété'àlbgiquëi&èht 
fee  objets  de  la  nature,  avec  là  contemplation  dèf 
Dîèa'et  ]^ar'  conséquent  avec  une  déduction  théolo- 
gique.  Et  il  né  faut  pas  régàrdeircoMmé  chose  irisi- 
gnifiattte  désubstituer  à  éet te  expression  celle  de  fih 
divine  où  dé  but  provideritiël^b'ôrfiIn:e,  cdnvenànf 
niiieûx  àlune  âme  pieuse,  et  par'  éet te  raison  qu'il 
fendrait  toujours' en  venir  en  définitive  à  dérive* 
(f  tin  sage  auteur  du  tùonde  ces  ftirtnes  finales  que 
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nous  trouvons  dans  la  nature.  Il  faut  avoir  au  con- 
traire le  soin  et  la  modestie  de  se  borner  à  l'expres- 
sion qui  ne  désigne  que  ce  que  nous  savons,  c'est- 
à-dire  à  l'expression  de  fin  de  la  nature.  En  effet, 
avant  de  nous  enquérir  de  la  cause  de  la  nature 
même,  nous  trouvons,  dans  la  nature  et  dans  le 
cours  de  son  développement,  des  productions  de 
ce  genre  qu'elle  forme  suivant  des  lois  connues  de 
l'expérience  et  d'après  lesquelles  la  science  de  la 
nature  doit  juger  ces  sortes  de  choses,  et  par  consé- 
quent aussi  en  chercher  la  causalité  dans  là  nature 
même,  en  lfe  considérant  comme  soumise  à  la  règle 
des  fins.  Elle  ne  doit  donc  pas  sortir  de  ses  limites 
pour  introduire  en^Ue-même,  comne  un  principe 
qui.Jui  soit  propre,  un  concept  dont  on  ne  peut 
jamais  trouver  la  confirmation  dans  l'expérience,  et 
qu'on  n'a  le  droit  de  hasarder  que  quand  la  science 
de  la  nature  est  achevée. 

Les  qualités  de  la  nature  qui  se  démontrent  4 
priQri,  et  donf,  par  conséquent,  la  possibilité  peut 
être  déduite  de  principes  a  priori,  sans  le  secours 
de  l'expérience,  contiennent,  il  est  vrai,  une  finalité 
technique,  mais,  comme  elles  sont  absolument  né- 
cessaires, on  ne  peut  les  rapporter  à  la  téléologie  de 
la  nature,  ou  à  cette  méthode  qui  est  particulière 
à  la  physique,  dans  l'étude  des  questions  que  sus- 
cite la  nature.  Les  rapports  arithmétiques  oq 
géométriques,  ainsi  que  les  lois  générales  du  mou~ 
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vement,  ne  peuvent  être,  en  physique,  de  légitimes 
principes  d'explication  téléologique,  quelque 
étrange  et  quelque  étonnante  que  puisse  paraître 
l'union  de  diverses  règles,  tout  à  fait  indépen- 
dantes en  apparence  les  unes  des  autres,  en  un 
seul  principe;  et  si,  dans  la  théorie  générale  de  la 
finalité  des  choses  de  la  nature,  ils  méritent  d'être 
pris  en  considération ,  c'est  là  une  considération 
venue  d'ailleurs,  appartenant  à  la  métaphysique, 
et  ne  constituant  pas  un  principe  inhérent  à  la 
science  de  là  nature.  Mais,  dès  qu'il  s'agit  des 
lois  empiriques  des  fins  de  la  nature  dans  les  êtres 
organisés,  il  n'est  pas  seulement  permis,  il  est 
inévitable  de  chercher  dans  un  jugement  téléolo- 
gique le  principe  de  la  science  de  la  nature  con- 
sidérée dans  cette  classe  particulière  d'objets. 

Et  maintenant,  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
tout-à-1'heure,  si  la  physique  veut  se  reqÉi£p}er 
exactement  dans  ses  limites,  il  faut  qu'elle  fasse 
entièrement  abstraction  de  la  question  de  savoir 
si  les  fins  de  la  nature  sont  ou  non  intentionnelles, 
car  ce  serait  se  mêler  d'une  question  étrangère 
(c'est-à-dire  d'une  question  métaphysique).  Il  suffit 
qu'il  y  ait  des  objets  qu'on  ne  puisse  expliquer  et 
dont  on  ne  puisse  connaître  la  forme  intérieure 
que  par  des  lois  de  la  nature  que  nous  ne  pou- 
vons concevoir  qu'en  prenant  l'idée  de  fin  pour 
principe.  Afin  de  ne  pas  encourir  le  soupçon  dé 
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prétendre  mêler  le  moins. du  monde, à  nos  prin- 
cipes de  connaissance  quelque  chose  qui  n'appar- 
tient pas  à  la  physique,  à  savoir  une  cause  supra- 
naturelle,  tout  en  parlant  de  la  nature,  dans 
la  téléologie,  comme  si  la  finalité  y  était  inten-r 
tionnelle ,  on  en  parle  aussi  comme  si  on  attri- 
buait cette  intention  à  la  nature,  c'est-à-dire  à  là 
matière.  Or  on  veut  montrer  par  là  (car  là-dessus 
il  ne  pemt  y  avoir  de  malentendu,  puisqu'il  est 
impossible  en  soi  d'attribuer  de  l'intention,  dans  le 
sens  propre  du  mot,  à  une  matière  inanimée)  que 
ce  mot  n'exprime  ici  qu'un  principe  du  Jugement 
réfléchissant,  et  non  du  Jugement  déterminant,  et 
que,  par  conséquent,  il  ne  désigne  pas  un  principe 
particulier  de  causalité,  quoiqu'il  ajoute  à  l'usage 
de  la  raison  une  autre  espèce  d'investigation,  que 
celle  qui  se  fonde  sur  des  lois  mécaniques,  afin  de 
suppléer  à  l'insuffisance  de  ces  lois,  dans  la  re- 
cherche empirique  de  toutes  les  lois  particulières 
de  la  nature.  On  parle  donc  avec  raison,  dans  la 
téléologie,  en  tant  qu'elle  se  rapporte  à  la  physi- 
que, de  la  sagesse,  de  l'économie,  de  la  prévoyance, 
de  la  bienfaisance  de  la  nature,  sans  en  faire  pour 
cela  un  être  intelligent  (ce  qui  serait  '  absurde)} 
mais  aussi  sans  se  hasarder  à  placer  au+desMS 
d'elle,  comme  l'ouvrier  àe  la. nature,  Lun  autre 
être  intelligent,  car  cela  serait  téméraire  (i).  On  ne 
fait  que  désigner  une  espèce^  de  causalité  de  la  na~ 


ANALYTIQUE   DU   JUGEMENT:  TÉLÉOLOGIQUE.      47 

ture,  que  nous  concevons  par  analogie  avec  notre 
propre  causalité- dans  l' usage*  ^cbn  1^14 a  lie  larai-r 
son ,  et  mettre  devant  le»  yeux  la  règle,  d'après 
laquelle  nous  devons  étudier  certaines  produc- 
tions de  la  nature.     •      M  :j:-  j  :^  .> 

•  Mais. pourquoi  la  téléologie  he  consti  tuentrèlie  pas 
ordinairement  une  partie  spéciale  d«Ma  science 
théorique  de  la  nature,  et  n'est-elle  regardée 
que  comme  une  propédeutique  ou  un  passage  à  la 
théologie?  C'est  afin  de  maintenir  fermement  l'é- 
tude de  la  nature  mécanique  dans  la  sphère  de  no- 
tre observation  et  de  nos  expériences,  de  telle  sorte 
que  nous  puissions  produire  nous-mêmes  d'une 
manière  semblable  à  la  nature,  ou  à  la  ressemblance 
de  ses  lois.  Car  on  ne  voit  parfaitement  une  chose 
qu'autant  qu'on  peut  la  faire  soi-même  et  la  réaliser 
d'après  des  concepts.  Mais  l'organisation,  comme 
fin  intérieure  de  la  nature,  dépasse  infiniment 
toute  puissance  qui  chercherait  à  produire  par  l'art 
une  semblable  exhibition  ;  et,  quant  à  ces  dispo- 
sitions extérieures  de  la  nature  auxquelles  on  at- 

(1)  Le  mot  allemand  vermessen  est  un  mot  excellent  et  plein 
de  sens.  Un  jugement,  dans  lequel  on  oublie  la  portée  de  ses  fa- 
cultés (de  l'entendement) ,  peut  quelquefois  paraître  très- hum- 
ble, et  cependant  élever  de  grandes  prétentions  et  mériter  cette 
épithète.  Tels  sont  la  plupart  des  jugements  par  lesquels  on  pré- 
tend relever  la  sagesse  divine,  en  lui  prêtant,  dans  les  œuvres  de  la 
création  et  dans  la  conservation  de  ces  œuvres,  des  vues  qui  ne 
doivent  véritablement  faire  honneur  qu'à  la  sagesse  de  celui  qui 
juge  ainsi. 
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tribue  de  la  finalité  (par  exemple  les  vents,  la 
pluie,  etc.),  la  physique  en  considère  bien  le  mé- 
canisme, mais  elle  ne  peut  montrer  leur  relation 
à  des  fins,  et  y  voir  une  condition  appartenant 
nécessairement  à  la  cause,  car  la  nécessité  de  la 
connexion  que  nous  trouvons  ici  ne  désigne  que 
la  liaison  de  nos  concepts  et  non  la  nature  des 
choses. 


DEUXIEME  SECTION. 


MAI*BOTU|IJH  DU  JU«BMKVf  TÉUâOLOttlQCB. 


§.  Lxvm. 

Ce  que  c'est  qu'une  antinomie  du  Jugement  ? 

Le  Jugement  déterminant  n'a  point  par  lui-même 
de  principes  qu  i  fondent  des  concepts  £  objets.  Il 
n'est  point  autonome,  car  il  ne  fait  que  subsumer 
sous  des  lois  ou  des  concepts  donnés  comme 
principes.  Voilà  précisément  pourquoi  il  n'est  pas 
exposé  au  danger.de  trouver  une  antinomie  en  lui- 
même  et  une  contradiction  dans  ses  principes.  Nous 
Pavons  vu  en  effet,  le  Jugement  transcendental, 
qui  contient  les  conditions  de  toute  subsumption 
sous  des  catégories,  n'est  pas  par  lui-même  lé- 
gislatif *  ;  il  se  borne  à  indiquer  les  conditions 
de  l'intuition  sensible,  qui  permettent  de  don- 
ner une  réalité  (une  application)  à  un  con- 
cept donné,  comme  loi  de  l'entendement;  et,  en 

*  Nomothetisch. 

n.  4 
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cela,  il  ne  peut  jamais  tomber  en  désaccord  avec 
lui-même  (au  moins  quant  à  ses  principes). 

Mais  le  Jugement  réfléchissant  doit  subsumer 
sous  une  loi  qui  n'est  pas  eneore  donnée,  et  qui, 
par  conséquent,  n'est  en  réalité  qu'un  principe  de 
réflexion  sur  des  objets,  pour  lesquels  nous  man- 
quons tout  à  fait,  objectivement,  d'une  loi  ou  d'un 
concept  propre  à  servir  de  principe  dans  les 
cas  donnés.  Or,  comme  il  n'y  a  pas  d'usage  possi- 
ble des  facultés  de  connaître  sans  principes,  le 
Jugement  réfléchissant  dans  ces  cas  se  servira  à  lui- 
même  de  principe,  et  ce  principe,  n'étant  pas  ob- 
jectif et  ne  pouvant  rien  ajouter  à  la  connaissance 
de  l'objet,  ne  pourra  être  qu'un  principe  subjectif, 
nous  servant  à  diriger  d'une  manière  concordante 
nos  facultés  de  connaître,  c'est-à-dire  à  réfléchir 
sur  une  espèce  d'objets.  Ainsi,  pour  ces  sortes  de 
cas,  le  Jugement  réfléchissant  a  ses  maximes,  et  des 
maximes  nécessaires,  qu'il  applique  à  la  connais- 
sance des  lois  empiriques  de  la  nature,  afin  d'ar- 
river par  leur  secours  à  des  concepts  et  même  à  des 
concepts  de  la  raison,  quand  il  en  a  absolument 
besoin  pour  apprendre  à  connaître  la  nature  dans 
ses  lois  empiriques.  —  Or  il  peut  y  avoir  contra- 
diction ,  par  conséquent  antinomie,  entre  ces 
maximes .  nécessaires  du  Jugement  réfléchissant. 
De  là  une  dialectique,  qui,  si  chacune  des  deux 
maximes  contradictoires  a  son  principe  datas  la 
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nature  des  facultés  de  connaître,  peut  être  appelée 
naturelle,  et  considérée  comme  une  illusion  inévi- 
table, que  la  critique  doit  découvrir  et  expliquer, 
afin  qu'elle  ne  trompe  pas. 


.'.•-, 


LXDC 


Exposition  de  cette  antinomie. 


En  tant  que  la  raison  s'applique  à  la  nature,  con- 
sidérée comme  l'ensemble  des  objets  des  sens  exté- 
rieurs, elle  peut  se  fonder  sur  des  lois  qu'en  partie 
l'entendement  prescrit  lui-même  a  priori  à  la  na- 
ture, et  qu'en  partie  il  peut  étendre  à  l'infini 
au  moyen  des  déterminations  empiriques  que  pré- 
sente l'expérience.  Dans  l'application  de  la  pre- 
mière espèce  de  lois,  à  savoir  des  lois  universelles 
de  la  nature  matérielle  en  général,  le  Jugement 
n'emploie  aucun  principe  particulier  de  réflexion, 
car  il  est  alors  déterminant,  puisqu'un  principe 
objectif  lui  est  donné  par  l'entendement.  Mais, 
qu^nt  aux  lois  particulières  qui  peuvent  nous  être 
révélées  par  l'expérience,  on  y  peut  trouver  une 
telle  variété  et  une  telle  hétérogénéité  que  le  Juge- 
ment doit  se  servir  à  lui-même  de  principe,  uni- 
quement pour  chercher  une  loi  dans  les  phéno- 
mènes de  la  nature  :  car  il  a  besoin  de  cette  loi 
comme  d'un  fi!  conducteur,  pour  peu  qu'il  lui  soit 
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permis  d'espérer  une  connaissance  empirique  co- 
hérente, fondée  sur  un  véritable  système  de  lois 
naturelles,  et,  par  conséquent,  l'unité  de  la  nature 
dans  ses  lois  empiriques.  Or,  dans  cette  unité 
contingente  des  lois  particulières,  le  Jugement 
peut  fonder  sa  réflexion  sur  deux  maximes,  dont 
Tune  lui  est  fournie  a  priori  par  l'entendement, 
mais  dont  l'autre  est  occasionnée  par  des  expérien- 
ces particulières,  qui  mettent  en  jeu  la  raison,  en 
nous  portant  à  juger  d'après  un  principe  particu- 
lier la  nature  corporelle  et  ses  lois.  Comme  il  se 
trouve  que  ces  deux  maximes  ne  paraissent  pas 
pouvoir  aller  ensemble,  il  en  résulte  une  dialecti- 
que qui  égare  le  Jugement  dans  le  principe  de  sa 
réflexion. 

La  première  maxime  du  Jugement  est  cette 
thèse  :  toute  production  des  choses  matérielles  et 
de  leurs  formes  doit  être  jugée  possible  d'après  des 
lois  purement  mécaniques. 

La  seconde  maooime  est  Y  antithèse  :  quelques  pro- 
ductions de  la  nature  matérielle  ne  peuvent  être 
jugées  possibles  d'après  des  lois  purement  méca- 
niques (le  jugement  que  nous  en  portons  exige  une 
tout  autre  loi  de  la  causalité,  à  savoir  celle  des 
causes  finales). 

Si  on  convertissait  ces  principes  régulateurs  de 
l'investigation  de  la  nature  en  principes  constitu- 
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tifs  de  la  possibilité  des  choses  mêmes,  il  faudrait  les 
énoncer  ainsi  : 

Thèse  :  toute  production  de  choses  matérielles 
est  possible  d'après  des  lois  purement  mécaniques. 

Antithèse:  certaines  productions  naturelles  ne 
sont  pas  possibles  d'après  des  lois  purement  mé- 
caniques. 

Sous  ce  dernier  point  de  vue,  comme  principes, 
objectifs  pour  le  Jugement  déterminant,  ces  propo- 
sitions se  contrediraient,  et  par  conséquent  Tune 
des  deux  serait  nécessairement  fausse;  il  y  aurait 
alors  une  antinomie,  qui  ne  serait  pas  une  antino- 
mie du  Jugement,  mais  une  contradiction  dans  la 
législation  de  la  raison.  Mais  la'  .raison  ne  peut 
prouver  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  principes,  car  nous 
ne  pouvons  avoir  a  priori  sur  la  possibilité  des 
choses ,  en  tant  qu'elles  sont  soumises  à  des  lois 
empiriques,  aucun  principe  déterminant. 

Quant  à  la  maxime  du  Jugement  réfléchissant, 
que  nous  avons  citée  d'abord,  elle  ne  contient  pas 
en  réalité  de  contradiction.  Car  quand  je  dis  :  je 
dois  juger  possibles  d'après  des  lois  purement  mé- 
caniques tous  les  événements  de  la  nature  maté- 
rielle, par  conséquent  aussi  toutes  les  formes  qui  en 
sont  des  productions,  je  ne  veux  pas  dire  que  cçs 
choses  ne  sont  possibles  que  de  cette  manière  (à  l'ex- 
clusion de  toute  autre  espèce  de  causalité);  je  veux 
seulement  indiquer  que  je  dois  toujours  réfléchir  sur 
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ces  choses  suivant  le  principe  du  pur  mécanisme  de 
la  nature,  et  par  conséquent  étudier  ce  mécanisme 
aussi  profondément  que  possible,  puisque,  si  on  n'en 
fait  le  principe  de  ses  investigation^,  il  ne  peut  y 
avoir  de  véritable  connaissance  de  la  nature.  Gela 
n'timpêébe  pas  d'employer  la  seconde  maxime, 
quand  l'occasion  s'en  présente,  c'est-à-dire  de  cher- 
cher, pour  quelques  formes  delà  nature  (et,  à  l'oc- 
casion de  ces  formes.,  pour  toute  la  nature)  un 
principe  de  réflexion  entièrement  différent  de  l'ex- 
plication par  le  mécanisme  de  la  nature,  à  sa- 
voir le  principe  des  causes  finales.  En  effet  cette 
dernière  maxime  n'oblige  pas  la  réflexion  à  aban- 
donner la  première  ;  il  lui  est  ordonné  au  contraire 
delà  poursuivre  aussi  loin  que  possible.  On  ne  veut 
même  pas  dire  par  là  que  ces  formes  ne  seraient 
pas  possibles  par  le  mécanisme  de  la  nature.  On 
affirme  seulement  que  la  raison  humaine,  en  se  bor- 
nant à  ce  principe,  pourra  bien  acquérir  d'autres 
Connaissances  des  lois  physiques,  mais  n'arrivera 
jamais  à  se  faire  la  moindre  idée  de  ce  qui  consti- 
tue spécifiquement  une  fin  de  la  nature;  et  on  laisse 
indécise  la  question  de  savoir  si,  dans  le  principe 
intérieur,  à  nous  inconnu,  de  la  nature,  le  méca- 
nisme physique  et  la  finalité  ne  peuvent  pas  s'accor- 
der  de  manière  à  ne  plus  faire  qu'un.  Seulement, 
notre  raison  est  incapable  d'opérer  elle-même  cet 
accord  ;  et,  par  conséquent,  le  Jugement  est  obligé, 
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comme  Jugement  réfléchissant  (au  moyen  d'un  prin- 
tripe  subjectif),  et  non  comme  Jugement  dét^rminaqt 
(conformément  à  un  principe  de1  la  possibilité-des 
choses  en  soi),  de  concevoir,  pour  expliquer  la  pos- 
sibilité de  certaines  formes  de  la  nature,  un  autre 
principe  que  celui  du  mécanisme  de- ligature*  ■■•• 


M 


§.  LXX. 


Préparation  à  la  solution  de  là  précédente  antinomie. 


j  .  - 


.>  Nous  ne  pouvons  démontrer  l'impossibilité  de  la 
production  des  êtres  organisés  par  un  simple  mé- 
canisme de  la  nature*  car  nous  ne  pouvons  aper- 
cevoir dans  leur  premier  principe  interne  l'infinie 
variété  des  lois  particulières  de  la  nature,  et,  par 
conséquent,  nous  sommes  absolument  incapables 
d'atteindre  le  principe  interne,  et  suffisant  à  tout, 
'de  la  possibilité  d'une  nature  (lequel  réside  dans  le 
supra-sensible).  Qu'on  ne  demande  donc  pas  si  la 
puissance  productrice  de  la  nature  ne  suffit  pas  aqx 
<cfhoses  dont  nous  jugeons  la  forme  ou  la  liaison 
/d'après  l'idée  de  fins,  tout  aussi  bien  qu'à  celles 
-pour  lesquelles  nous  croyons  pouvoir  nous  con- 
tenter d'un  simple  mécanisme,  et  si  ,  en  réalité, 
ries  choses  que .  nous  considérons  comme  de  vé- 
ritables fins  de  la  nature  (que  nous  devons  né- 
cessairement juger  ainsi)  ont  pour  principe  une 
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espèce  toute  particulière  de  causalité  originelle , 
qui  ne  peut  être  contenue  dans  la  nature  maté- 
rielle ou  dans  son  substratum  intelligible,  à  savoir 
un  entendement  architectonique  ;  car  ce  sont  là 
des  questions  sur  lesquelles  nous  ne  pouvons  trouver 
aucun  éclaircissement   dans  notre   raison,  que 
nous  trouvons  très-bornée  à  l'endroit  du  concept 
de  la  causalité,  quand  il  s'agit  de  le  spécifier  a 
priori.  —  Mais  ce  qu'il  y  a  d'indubitablement  cer- 
tain, c'est  que,  au  regard  de  notre  faculté  de  con- 
naître, le  simple  mécanisme  de  la  nature  ne  peut 
suffire  à  expliquer  la  production  d'êtres  organisés. 
C'est  donc  un  véritable  principe  pour  le  Jugement 
réfléchissant  de  concevoir,  pour  s'expliquer  cette 
liaison  de  causes  finales,  qui  est  si  manifeste  en  cer- 
taines choses,  une  causalité   différente  du  mé- 
canisme, à  savoir  celle  d'une  cause  du  monde  agis- 
sant d'après  des  fins  (intelligente),  si  téméraire 
et  si  indémontrable  que  soit  ce  principe  pour  le 
Jugement    déterminant.    Ce  principe    n'est    donc 
qu'une  maxime  du  Jugement,  dans  laquelle   le 
concept  de  cette  causalité  est  une  pure  idée  à  la 
quelle  on  ne  prétend  nullement  attribuer  de  la 
réalité,  mais  dont  on  se  sert  comme  d'un  fil  con- 
ducteur pour  la  réflexion,  qui  reste  toujours  ou- 
verte à  toute  explication  mécanique  et  ne  sort  pas 
du  monde  sensible;  dans  le  second  cas,  ce  serait  un 
principe  objectif,  que  la  raison  prescrirait  et  au- 
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quel  se  soumettrait  le  Jugement  déterminant,  et, 
dans  ce  cas,  celui-ci  passerait  du  monde  sensible 
dans  le  transcendant,  peut-être  pour  s'y  perdre. 

L'apparence  d'une  antinomie  entre  les  maximes 
de  l'explication  proprement  physique  (mécanique) 
et  de  l'explication  téléologique  (technique)  repose 
donc  tout  entière  sur  la  confusion  d'un  principe 
du  Jugement  réfléchissant  avec  un  principe  du 
Jugement  déterminant,  et  de  l'autonomie  du  premier 
(qui  n'a  qu'une  valeur  subjective,  ou  qui  n'a  de 
valeur  que  pour  l'usage  de  notre  raison  relative- 
ment aux  lois  particulières  de  l'expérience)  avec 
Vhétéronomie  du  second,  qui  doit  se  régler  sur  les 
lois  (générales  ou  particulières)  données  par  l'en- 
tendement. 


§.  LXXI. 

Des  divers  systèmes  sur  la  finalité  de  la  nature. 

Personne  n'a  jamais  mis  en  doute  la  vérité  de 
ce  principe  qu'il  faudrait  juger  certaines  choses 
de  la  nature  (les  êtres  organisés)  et  leur  possi- 
bilité d'après  le  concept  des  causes  finales,  alors 
même  que  nous  ne  voudrions  qu'un  fil  conducteur 
pour  apprendre  à  connaître  leur  manière  d'être 
par  l'observation,  sans  nous  élever  jusqu'à  la  re- 
cherche de  leur  première  origine.  Toute  la  question 
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est  donc  de  savoir  si  ce  principe  n'a  qu'une  valeur 
subjective,  c'est-à-dire  si  ce  n'est  qu?'une  simple 
maxime  de  notre  Jugement,  ou  si  c'est  un  prin- 
cipe objectif  de  la  nature,  d'après  lequel  elle  ren- 
fermerait, outre  son  mécanisme  (déterminé  par 
les  seules  lois  du  mouvement),  une  autre  espèce 
de  causalité,  à  savoir  celle  des  causes  finales, 
relativement  auxquelles  ces  lois  (des  forces  mo- 
trices) ne  seraient  que  des  causes  intermédiaires» 
Or  on  pourrait  laisser  ce  problème  de  la  spé- 
culation indécis  ou  sans  solution ,  car ,  si  nous 
nous  contentons  de  rester  dans  les  limites  d'une 
simple  connaissance  de  la  nature  ,  ces  maximes 
nous  suffisent  pour  étudier  la  nature  et  sonder 
ses  secrets  les  plus  cachés,  aussi  loin  que  le 
permettent  les  forces  humaines.  Il  y  a  donc  un 
certain  pressentiment  de  notre  raison,  ou  comme 
un  avertissement  de  la  nature,  qui  nous  indique 
que,  par  le  moyen  du  concept  des  causes  finales, 
nous  pourrions  nous  élever  au-dessus  de  la  nature 
et  la  rattacher  elle-même  au  point  suprême  de  la 
série  des  causes,  si  nous  abandonnions  l'inves- 
tigation de  la  nature  (quoique  nous  n'y  fussions 
pas  encore  allés  très-loin),  ou  si  du  moins  nous 
la  suspendions  quelque  temps,  pour  chercher 
d'abord  où  «nous  conduit  ce  principe  étranger 
à  la  science  de  la  nature,  le  concept  des  causes 
finales. 
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'  Mais  cette  maxime  incontestée .  omettrait  alors 
Bse  .question  qui  ouvre  un  vaste  champ  aux  con- 
testations, là  question  de  savoir  si  la  liaison  finale 
dans,  la  nature  prouve  une  espèce  particulière  de 
eausalité  dans  la  nature  même;  ou  si,  considérée 
en  elle-même  et  d'après  des  principes  objectifs, 
'  elle  ne  se  confond  pas  plutôt  avec  le  mécanisme 
de  la  nature  et  ne  repose  pas  sur  le  même  principe. 
Seulement,  dans  cette  dernière  supposition,  comme 
ce  principe  est  souvent  trop  profondément  caché 
à. potre.  investigation  dans  certaines  productions 
de  -la  nature,  nous  essayons  d'çjn  principe  subjec- 
tif, du  principe  de  Fart,  c'est-à-dire  d'une  causa- 
lité déterminée  par  des  idées ,  et  nous  l'attribuons 
à  la  nature  par  analogie.  Or,  si  cet  expédient 
fions  réussit  dans  beaucoup  de  cas,  dans  quelques- 
frns  aussi  il  semble  moins  heureux,  et,  dans  tous 
les  cas,  il  ne  nous  autorise  pas  à  introduire  dans  la 
science  de  la  nature  une  espèce  d'opération  dis- 
tincte de  la  causalité  que  déterminent  les  lois  pu- 
rement mécaniques  de  la  nature  même.  Puisque 
«tous  appelons  technique  l'opération  (la  causalité) 
de  la  nature,  à  cause  de  cette  apparence  de  finalité 
que  nous  trouvons  dans  ses  productions,  nous  la 
partagerons  en,  technique  intentionnelle  (technica 
intentionalh),  et  tech  ni  que  na  Jure/te  *  (technica  na- 

*  unabsicktlich. 
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turalis).  La  première  signifiera  que  la  puissance 
productrice  delà  nature  d'après  des  causes  finales 
doit  être  tenue  pour  une  espèce  particulière  de  cau- 
salité; la  seconde,  qu'elle  est  en  réalité  entièrement 
identique  au  mécanisme  de  la  nature,  et  que  l'ac- 
cord contingent  de  la  nature  avec  nos  concepts  d'art 
et  avec  leurs  règles  ne  doit  être  regardé  que 
comme  une  condition  subjective  du  Jugement,  et 
ne  peut  être  prise  légitimement  pour  un  mode 
particulier  de  production  de  la  nature. 

Si  maintenant  nous  parlons  des  systèmes  qui 
ont  cherché  à  expliquer  la  nature  relativement  aux 
causes  finales,  il  faut  bien  remarquer  que  tous  ces 
systèmes  disputent  entre  eux  dogmatiquement, 
c'est-à-dire  sur  des  principes  objectifs  de  la  pos- 
sibilité des  choses,  soit  qu'ils  admettent  des  causes 
intentionnelles,  soit  qu'ils  s'arrêtent  à  des  causes 
purement  naturelles.  Ils  ne  disputent  pas  sur  les 
maximes  subjectives  au  moyen  desquelles  nous  ju- 
egons  ces  productions  où  nous  trouvons  de  la 
finalité.  Dans  ce  dernier  cas,  on  pourrait  très-bien 
concilier  des  principes  disparates,  tandis  que,  dans 
le  premier,  des  principes  contradictoirement  oppo* 
ses  ne  peuvent  s'élever  et  subsister  ensemble. 

Les  systèmes  relatifs  à  la  technique  de  la  nature, 
c'est-à-dire  à  la  puissance  productrice  d'après  la 
règle  des  fins,  sont  de  deux  espèces  :  ils  représen- 
tent ou  Yidéalisme  ou  le  réalisme  des  fins  de  la  na- 


DIALECTIQUE  DU  JUGEMENT   TÉLÉOLOG^UE.       61 

ture.  Le  premier  croit  que  toute  finalité  de  la 
nature  est  naturelle;  le  second,  que  quelque  fina- 
lité (celle  des  êtres  organisés)  est  intentionnelle, 
d'où  on  pourrait  justement  tirer  comme  hypothèse 
cette  conséquence,  que  la  technique  de  la  nature,  et 
même  ce  qui  concerne  toutes  ses  autres  pro- 
ductions dans  leur  rapport  à  l'ensemble  de  la  na- 
ture est  intentionnel,  c'est-à-dire  est  fin. 

1.  V idéalisme >  de  la  finalité  (j'entends  toujours 
ici  la  finalité  objective)  admet,  ou  bien  le  fuisard,  * 
ou  bien  la  fatalité  des  déterminations  de  la  nature 
d'où  résulte  la  forme  finale  de  ses  productions.  Le 
premier  principe  concerne  le  rapport  de  la  matière  à 
la  cause  physique  de  sa  forme,  à  savoir  les  lois  du 
mouvement;  le  second,  le  rapport  de  la  matière  à 
la  cause  hyperphysique  de  la  matière  même  et  de 
toute  la  nature.  Le  système  du  hasard,  qu'on 
attribue  à  Épicure  ou  à  Démocrite,  pris  à  la  lettre, 
est  si  évidemment  absurde  qu'il  ne  doit  pas  nous 
arrêter;  au  contraire,  le  système  de  la  fatalité  (dont 
on  regarde  Spinoza  comme  l'aute.ur,  quoique,,  sui- 
vant toute,  apparence,  il  soit  beaucoup  plusancien), 
qui  invoque  quelque  chose  de  supra-sensible,  où 
par  conséquent  notre  vue  ne  peut  atteindre,  n'est 
pas  si  facile  à  réfuter,  précisément  parce  que  son 
concept  de  l'être  premier  ne  peut  êtra  compris, 

*Casualitàt. 
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Mais  ce  qu'il  y  a  de  certain  ,  c'est  que ,  dans  ce 
système ,  la  liaison  des  fins  dans  le  monde  ne  peut 
être  considérée  comme  intentionnelle  (puisque, 
si  elle  dérive  d'un  être  premier,  ce  n'est  pas  de  son 
entendement,  et,  par  conséquent  d'un  dessein  de  cet 
être,  mais  de  la  nécessité  de  sa  nature  et  de  l'unité 
du  monde  qui  en  émane), et  que,  par  conséquent,  le 
fatalisme  de  la  finalité  en  est  en  même  temps  un 
idéalisme. 

2.  Le  réalisme  de  la  finalité  de  la  nature  est  ou 
physique  ou  hyper  physique.  Le  premier  fonde  les 
fins  qu'il  trouve  dans  la  nature  sur  une  puissance 
naturelle  analogue  à  une  faculté  agissant  d'après 
un  but,  la  vie  de  la  matière  (appartenant  à  la  matière 
même,  ou  dérivant  d'un  principe  intérieur  vivant, 
d'une  âme  du  monde),  et  s'appelle  Yhylozoïsme.  Le 
second  les  dérive  de  la  cause  première  de  l'univers, 
comme  d'un  être  intelligent(originairement  vivant) 
agissant  avec  intention  ;  et  c'est  le  théisme  (1). 


(l)On  voit  par  laque,  dans  la  plupart  des  choses  spéculatives 
de  la  raison  pure,  les  écoles  philosophiques  ont  essayé  toutes  les 
solutions  dogmatiques  possibles  sur  une  certaine  question.  Ainsi, 
pour  expliquer  la  finalité  de  la  nature,  on  a  eu  recours  tantôt  à 
une  matière  inanimée,  tantôt  à  un  Dieu  inanimé,  tantôt  a  une 
matière,  pivante,  tantôt  à  un  Dieu  vivant.  11  ne  nous  reste  plus 
qu'à  abandonner,  s'il  est  nécessaire,  toutes  ces  assertions  objec- 
tives, et  à  examiner  criliquement  notre  jugement  dans  son  rap- 
port à  nos  facultés  de  connaître,  afin  de  donner  a  leur  principe 
sinon  une  valeur  dogmatique,  du  moins  celle  d'une  maxime  qui 
suffise  à  diriger  la  raison  d'une  manière  sûre. 
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§.  Lxxn. 

Aucun  des  systèmes  précédents  ne  donne  ce  qu'il  promet. 

« 

Que  veulent  tous  ces  systèmes?  Ils  prétendent 
expliquer  nos  jugements  téléologiques  sur  la  na-# 
ture,  et  ils  s'y  prennent  de  telle  sorte  que  les  uns 
nient  la  vérité  de  ces  jugements ,  et  lés  résolvent 
par  conséquent  dans  un  idéalisme  de  la  nature,  et 
que  les  autres  les  reconnaissent  comme  vrais,  et 
promettent  de  démontrer  la  possibilité  d'une  na- 
ture conforme  à  l'idée  des  causes  finales. 

1.  Parmi  les  systèmes  qui  défendent  l'idéalisme 
des  causes  finales  dans  la  nature,  les  uns  admet- 
tent bien  dans  leur  principe  une  causalité  déter- 
minée par  les  lois  du  mouvement  (par  lesquelles 
existent  les  choses  de  la  nature  où  nous  trouvons 
de  la  finalité);  mais  ils  refusent  à  cette  causa- 
lité rintentionaUté  y  c'est-à-dire  ils  nient  qu'elle 
se  détermine  avec  intention  à  la  production  de  cette 
finalité,  ou,  en  d'autres  termes,  que  la  cause  soit 
une  fin.  Telle  est  l'explication  à'Épicure  :  dans 
cette  explication,  la  technique  de  la  nature  ne  se 
distingue  plus  du  pur  mécanisme;  l'aveugle  ha- 
sard sert  à  expliquer  non-seulement  l'accord  des 
productions  de  la  nature  avec  nos  concepts  de  fin, 
par  conséquent  la  technique,  mais  même  la  déter- 
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mination  des  causes  de  ces  productions  par  les 
lois  du  mouvement,  par  conséquent  leur  méca- 
nisme. C'est-à-dire  que  rien  n'est  expliqué ,  pas 
même  l'apparence  qu'il  faut  au  moins  reconnaître 
dans  notre  Jugement  téléologique ,  et  qu'ainsi 
le  prétendu  idéalisme  de  ce  jugement  n'est  nulle- 
ment prouvé. 

D'un  autre  côté,  Spinoza  veut  nous  dispenser  de 
toute  recherche  sur  le  principe  de  la  possibilité  des 
fins  de  la  nature,  et  enlever  à  cette  idée  toute 
réalité,  en  les  regardant  en  général  non  comme 
des  productions,  mais  comme  des  accidents  inhé- 
rents à  un  être  premier,  et  en  attribuant  à  cet  être,' 
conçu  comme  substance  des  choses  de  la  nature,  non 
pas  la  causalité  par  rapporta  ces  choses,  mais  seule- 
ment la  substantialité.  (Par  la  nécessité  incondition- 
nelle de  cet  être,  ainsi  que  de  toutes  les  choses  de  la 
nature,  en  tant  qu'accidents  inhérents  àcet  être),  il 
assure,  il  est  vrai,  aux  formes  de  la  nature,  l'unité 
de  principe  nécessaire  à  toute  finalité ,  mais  en 
même  temps  il  leur  enlève  la  contingence,  sans  la- 
quelle on  ne  peut  concevoir  aucune  unité  defin$J  et 
par  là  il  écarte  toute  intentionalilé,  de  même  qu'il 
refuse  tout  entendement  au  principe  des  choses  de 
la  nature. 

Mais  le  spinozisme  ne  donne  pas  ce  qu'il  promet. 
Il  veut  donner  une  explication  de  la  liaison  des 
fins  (qu'il  ne  nie  pas)  dans  les  choses  de  la  nature, 


\ 
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et  il  n'invoque  que  L'unité  du  sujet  auquel  elles 
sqpt  inhérentes.  JMajs,  quand  on  lui  accorderait 
quje  lesètne*  du  monde  existent  de  cette  manière, 
oette  unité  ontologique  ne  serait  pas  pour  cela  une 
unité  de  fins,  et  ne  nous  ferait  nullement  comr 
preçdre.  celle-ci.  Cette. dernière  est  en  effet  une  es- 
pèce ..toute  particulière  .d'unité,  qui  ne  résulta 
lias  de ,  la,  liaison  des  chose?  (des  êtres  du  monde) 
cUos  «[ne;  seules  substance  (l'Être  suprême)  y  mais 
gui  ;îsnpUqu$.un  rapport  à  une  cause  intelligente, 
çn  sofefc  qu^,mêpae  en/ unissant  toutes  ces  cho- 
*ç$ en  une> substance  simple,. on  n'aurait  pas  pour 
.çgla.UKg  relation  Jinale*  4  nûriM  de  concevoir  d'à- 
bond  <#s  chose*  #<p mmeL<lé&  effets  intérieurs  de  cette 
substance,  .en  tant  que  cause,  et  ensuite  cette  cause 
iaêf&è<CQjp.me  une  cause  intelligente.  Sans  ces  condiT 
tioqs  formelles,  toute  unité  n'est  qu'une  simple  né- 
<#spité  naturelle  ,\ét,  attribuée  aux  choses  que  nous 
H0us:repr€$entQjp$  comme  extérieures  les  unes  aux 
autres  .q  ne  aveugle  nécessité.  Que  si  on  y  eut  ap- 
peler finalité  deJa  natinte^  cette  perfection  transcen- 
dept&le  ^a  efyoses  (considérées  dans  leur  essence 
propre)  dont  parle  l'École,  et  par  laquelle  on  désigne 
que  chaque  chose  a  en  elle-même  tout  ce  qui  lui  est 
nécessaire  pour  .être  telle  .chose,  et  non  pas  telle 
autre,  c'est  prendre  puérilement  des  mots  pour  des 
idées .  Car,  s'ilf au{  concevoir  toutes  les,  choses  comme 

des  fins,  et  ai  paf. conséquent^  être  une  chose  et  être 
il  S 
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fin  soBt  identiques,  il  n'y  a  rien  en  réalité  qui  mérite 
particulièrement  d'être  représenté  comme  tinè  fia* 
rOn  voit  par  là  que  Spinoza  ;en>  tanitia&nt  j*qs 
concepts  de  la  finalité  de  la  nature  à  la  ebnscicfttiè 
que  noua  avons  d'exister  dans  ute  ètré\qtd  66m*- 
prend  tout  (et  qui  en  mômé  temps  est  simple^ 
et  en  cherchant  cette-  forme  uniquement  '  dafts'4'iq- 
nîté  de  la  notaire,  ne  pouiait  songera  soutenir  1$ 
réalisme,  tnais  simplement  l'idéalrshae  de  la  fittr*- 
lité.  dé  la  nature,  et  que,  de  plus,  il  ne  pouvait  pfc 
même  établir  ce  dernier  système,  puisque  la  simple 
représentation  de  l'unité  de  substahcë'nepeirt  pro- 
duire l'idée  d' une  finalité,mèmenoniùtentiottnelte. 

2»  Ceux  qui  ne  soutiennent  pas  seulement  le 
réalisme  des  fins  de  la  nature:,  irais' qui  pensent 
pouvoir  aussi  L'expliquer,  se  croient  capables  dé 
découvrir  au  moins  la  possibilité  d'unie  espèèe  paît 
ticulière  de  causalité  ,i  savoir  tléHtf'  vie  c&iriflfe 
intentionnelles;  sinon  ils  n'entreprendraient  pas 
cette;  explication.  En  effet  Thypôihèse;  là ■  '  plus  WJ^ 
die  veut  au  moins  quella  possibilité  àb  céHqtfidi*  acte 
met  comme  principe  soit  certaine;  et  qu'on  puis*  a^ 
surer  au  concept  de  ce  principe'sa  féalité  objectée  \ 

Mais  la  possibilité  «l'une  matière  Vivante  (donj 
le  concept  renferme  une  contradiction  ^  'puisque 
l'inertie,  itwrtia,  est  le  caractère  essentiel  de'  la 
matière)  ne  peut  se  concevoir  ;  '  oélle  d'une  ma- 
tière animée  et  de  toute  la  nature,  conçue  comme 


(. 
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on  animal,  ne  pourrait  être  tout  au  plus  admise 
(en  faveur <ée- l'hypothèse  d'une  finalité  dans  l'en- 
semble de  la  nature),  que  si  l'expérience  nous  ht 
montrait  en  petit  dans  son  organisation,  car  on  ne 
peut  l'apercevoir  à  •priori.  L  explication  toùrtte<donc 
dans  un  cercle,  si  on  veut  dériver  la  finalité  de  là 
nature  dans  les  êtres  organisés  de  la  vie  de  la  ma- 
tière,  et  qu'on  ne  connaisse  pas  cette  vie  autrement 
que  dans  les  êtres' organisés,  et  si  par  conséquent, 
sans  une  expérience  de  cette  efepèce,  oti  ne  peut  se 
faire  aucune  idée  de  la  possibilité  de  cette  vie:  L?hy* 
lozoisme  ne  tient  donc  pas  ce  qu'il  promet. 

Enfin  le  théisme  ne  peut  pas  davantage  établir 
dogmatiquement  la  possibilité  des  fins  de  la  nature, 
comme  une  clef  pour  la  téléologie,  quoiqu'il  ait  sur 
toutes  les  autres  explications  l'avantage  d'arracher 
à  Fidéalisme  la  finAlitéidô  la  nature,  en  attribuant 

r 

un  entendement  à  l'Être  suprême,  et  en  invoquant 
une  causalité  intentionnelle  pour  expliquer  la  pro- 
duction de  cette  finalité.  .  , 
En  effet  il  faudrait  d'abord  prouver,  çTune  ma- 

linant,  que 


fins  dans  la  matière  ne  (peut  être  produite; 
par  le  simple  mécanisme  de  la  matière  même,  pour 
être  autorise  a  en  placer  le  principe  d  une  manière 
déterminée  en  dehors  delà  nature.  Mais  tout  ce  que 
nous  pouvons  avancer,  c'est  quç,  d'après  la  nature 
et  les  limites  de  nos  facultés  de  connaître  (puisque 
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nous  n'apercevons  pas  le  premier  principe  intérieur 
de  ce  mécanisme),  nous  ne  devons  pas  chercher  dans 
la  matière  un  principe  de  relations  finales  détermi- 
nées, et  qu'il  n'y  a  pas  pour  nous  d'autre  manière 
possible  déjuger  la  production  de  seseffet9,  comme 
fins  de  ta  nature,  que  de  les  expliquer  par  une  in- 
telligence suprême,  conçue  comme  cause  du  monde. 
Mais  c'est  là  un  principe  pour  le  Jugement  réflé- 
chissant, non  pour  le  Jugement  déterminant,  et 
qui  ne  peut  autoriser  aucune  affirmation  ob- 
jective. 


§.  LXXïlï. 


L'impossibilité  de  traiter  dogmatiquement  le  concept  d'une  techni- 
que de  la  nature  vient  de  l'impossibilité  même  d'expliquer  une  fin 
de  la  nature. 


On  traite  un  concept  dogmatiquement  (même 
lorsqu'il  est  soumis  à  des  conditions  empiriques), 
quand  on  le  considère  comme  contenu  sous  un  au- 
tre concept  de  l'objet,  constituant  un  principe  de 
la  raison,  et  quand  on  le  détermine  conformément 
à  ce  concept.  On  le  traite  cri tiquement,  quand  on 
ne  le  considère  que  relativement  à  notre  faculté  de 
connaître,  par  conséquent  aux  conditions  subjec- 
tives qui  nous  le  font  concevoir,  sans  prétendre 
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rien  décider  sur  son  objet.  La  méthode  dogmatique 
est  donc  celle  qui  convient  au  Jugement  détermi- 
nant, et  la  méthode  critique ,  'celle  qui  convient 
au  Jugement  réfléchissant. 

Le  concept  d'une  chose  en  tant  que  fin  de  la 
nature  subsume  la  nature  sous  une  causalité  qui 
n'est  concevable  que  par  la  raison,  afin  de  nous 
faire  juger  d'après  ce  principe  ce  qui  est  donné  de 
l'objet  dans  l'expérience.  Mais,  pour  appliquer 
dogmatiquement  ce  concept  au  Jugement  déter- 
minant, il  faudrait  que  nous  fussions  assurés 
d'abord  de  sa  réalité  objective,  puisque,  sans  cela, 
nous  n'y  pourrions  subsumer  aucune  chose  de  la 
nature.  Or  ce  concept  est  sans  doute  soumis  à 
des  conditions  empiriques,  c'est-à-dire  qu'il  n'est 
possible  que  sous  certaines  conditions  données  dans 
l'expérience;  mais  il  n'en  peut  être  séparé,  et  il 
n'est  possible  .qu'au  moyen  d'un  principe  de  la  rai- 
son appliquée  au  jugement  de  l'objet.  Cela  étant, 
nous  ne  pouvons  en  apercevoir  et  en  établir  dogma- 
tiquement la  réalité  objective  (c'est-à-dire  montrer 
qu'un  objet  est  possible  conformément  à  ce  con- 
cept), et  nous  ne  savons  pas  si  c'est  simplement  un 
concept  raisonnant,  objectivement  vide  (conceptus 
ratiocinant),  ou  un  concept  raisonné,  fondant  une 
connaissance  et  confirmé  par  la  raison  (conceptus 
ratiocinatus).  On  ne  peut  donc  le  traiter  dogmati- 
quement et  le  rapporter  au  Jugement  déterminant, 
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c'est-à-dire  qu'il  est  non-seulement  impossible  de 
décider  si  la  production  des  cljosps  -de  la  nature, 
considérées  comme  fins  de  la  nature,  exige  ou  q$r 
une  causalité  d'une  espèce  particulière  (la  causalité 
intentionnelle),  mais  qu'on  ne  peut  pas  même  po- 
aer  la  question,  puisque  le  concept  d'une  fin  de  I3 
nature  n'est  pas  un  concept  dont  la  réalité  objec~ 
tjye.  soifc  démontrable  par  ,1a  raison  (cest-à-dirq 
que  ce  n'est  pas  un  concept  constitutif  poutf 
le,  Jugement  ..déterminant,  mais  seulement  un 
co.ncept  régulateur  pour  le  Jugement  réfléchis- 
sant). 

Le  caractère  que  nous  lui  attribuons  ici  résulte 
clairement  de  ce  que,  çomipeconcçpt  d'uçe  produc- 
tion de  la  nature,  il  implique  à  la  f^is,  pour  le  même 
objet  considéré  comme  fin,  la  nécessité  de  la  nature 
et  la  contingence  de  la  forme  de  cet  :  objet  (rela- 
tivement aux  simples  lois  de  la  nature),  et  de  ftt 
que,  par  conséquent,  s'il  n'y  a  point  ici  de  con- 
tradiction, il  doit  fournir  un  principe. de  la  pos- 
sibilité de  la  chose  dans  la  nature, ,  et  en  même 
temps  un  principe  de  la  possibilité  de  cette  nature 
même  et  d.e  spn  rappprt  ji  quelque  chose,  (;de  $un 
prarsensiblQ),,qui  échappe  à  l'expérience,  eVpar> 
cpn^équpnt  p  à  :  nçtw  copnafasançe,  :  afin  que,  aouft 
puij&ionA  le  j  qger  d'après  unq  autre  ^sp^e^dô  «au-» 
s^Utéque  cellçdu mécanisme  de  la  ^atyre>  xi1***^ 
nqçua  ^ou^w  considérer  sa:  possibilité,  C'esfcpouDp 
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quoi  *  comme  le  concept»  ti'une  chose,  en-ltânt  que 
fiq  delà  na^urey-est  4ran6cefld*ntpo«r:te  Jugement 
détemUnant^u^nA  on;  considère  l'objet  pat  la  rai- 
9©m  (quoiqtfiil  pui^êlre.imTnaoe^^po^rfe  J&gè* 
metti  T|BflécMfis»tf6  idans,sofc>appliëâfà&A  ttu*  $ibjet& 
det'expériético),  et  comme,  par  ooQtôquéftVoft  ûé 
peutn lui  attribue?  dette'  rééXiÙ  objectivé  qui  est  le 
Qaraotère/des  jugements  déterminants;  on  cOtopre  nd 
&^mme\\t,i^và([u6ri  «mite  dogmatkfueiment  :1&  toti^ 
cep4jde^fin»dt  lanàtureet  d^k  nature  toême;  côû- 
sidéré  <co  rtrâtë>  Uïrertsemble'  de  ^causes  finfafaà,  tous 
tes  »  •  Jsyqtèmës  i  iobj  actifs;  i  possibles  ne  peuyent :  piëh 
décider  <  pi :^f6rmatiFem€ntv  ni  négafiivedetoti  En 
éfi^t^M^SbdndtUMi  ^ubsume  certaine  ^ choses  s&ûà 
un  concept  qui  est  simplement  problématique, 
les  prédicats  synthétiques  de  ce  concept  (ici, 
par  exemple ,  la  question  de  savoir  si  la  fin  de 

productionndes'  è&oaes,"^  ihneûttonmillë  ou  non  ) 
doivent  aussi  fournir  des  jugements  probléma- 
tiques!, •JtjliW'tetnf*  donne  une  'forme  affirmative 
^iH^i'fortttèi'négàtivevcaf'onnè'  sttit'patfki  'toi 
J»g&-  ■»it>  jqutfcfud  'ehoee  <tfa"sur  'rie» .  'te  ttttn'cejjfc 
d'ût^  >  eauaaHté  'détormroéte^  par  des  fiW(â'uhe 
t^ttiy]Hië>de^W^atii^A^kng'doiltë(d*'la^r^ilîté 

termlfcfee'fiiar'-fol  rttkâtàsttiéx&è  13  toattaèi  '  'Mfiflb 
eÔhc^p^ld'bnë'èaîtféfllitérdeJlcï'tîritur^'agi^ànfd'* 
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près  la  règledesfins,  et,  à  plus  forte  raison,  <T  un  être 
ou  d'une  cause  première  de  la  nature  qui  échappe 
à  toute  expérience,  ce  concept  ne  peut  rien  déter- 
miner dogmatiquement,  quoiqu'il  ne  renferme 
pas  de  contradiction.  Car  ,  comme  on  ne  peut  le 
dériver  de  l'expérience,  et  même  qu'il  n'est  pas 
nécessaire  à  la  possibilité  de  l'expérience,  on  ne 
peut  nullement  assurer  sa  réalité  objective.  Mais, 
quand  on  le  pourrait,  comment  dés  choses  qui  sont 
données  d'une  manière  déterminée  pour  des  pro- 
ductions d'un  art  divin  peuvent-elles  être  rangées 
parmi  les  productions  de  la  nature,  don  t  l'inaptitude 
à  produire  de  telles  choses  par  ses  propres  loi* 
nous  force  d'invoquer  une  cause  toute  différente? 


§.  LXXIV. 

Le  concept  d'une  finalité  objective  de  la  nature  est  un  principe  critique 
de  la  raison  pour  le  Jugement  réfléchissant. 


Il  y  a  une  grande  différence  entre  dire  que  la  pro- 
duction de  certaines  choses  de  la  nature  ou  même 
de  toute  la  nature  n'est  possible  qu'au  moyen 
d'une  cause  se  déterminant  à  agir  en  vue  de  certai- 
nes fins,  et  dire  que,  d'après  la  nature  particulière 
de  mes  facultés  de  connaître,  je  ne  puis  juger  de  la 
possibilité  de  ces  choses  et  de  leur  production 
qu'en  concevant  une  cause  agissant  d'après  des 
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fins ,  par  conséquent  un  être  produisant  d'une 
manière  analogue  à  la  causalité  d'un  entende- 
ment. Dans  le  premier  cas,  je  prétends  affirmer 
quelque  chose  sur  l'objet  même  ,  et  je  suis  obligé 
de  prouver  la  réalité  objective  du  concept  que  j'ad- 
mets; dans  le  second,  la  raison  ne  fait  que  déter- 
miner un  certain  usage  de  mes  facultés  de  connaî-  . 
tre,  conformément  à  leur  nature  et  aux  conditions 
essentielles  d'où  dérivent  leur  portée  et  leur  limite. 
Le  premier  principe  est  donc  un  principe  objectif 
pour  le  Jugement  déterminant;  le  second  n'est 
qu'un  principe  subjectif  pour  le  Jugement  réfléchis- 
sant, par  conséquent  une  maxime  de  ce  Jugement, 
prescrite  par  la  raison . 

Or  il  est  absolument  indispensable  de  supposer 
à  la  nature  le  concept  d'une  fin,  quand  on  veut 
étudier  ses  productions  organisées  par  une  obser- 
vation suivie;  et,  par  conséquent,  ce  concept  est 
déjà  pour  l'usage  empirique  de  notre  raison  une 
maxime  absolu  ment  nécessaire.  Il  est  cl  air  aussi  que, 
quand  nous  avons  une  fois  admis  et  éprouvé  ce  fil 
qui  nous  sert  à  étudier  la  nature,  nous  devons  es- 
sayer au  moins  d'appliquer  cette  même  maxime  du 
Jugement  à  l'ensemble  de  la  nature ,  car  elle  peut 
nous  faire  découvrir  encore  beaucoup  de  lois  qui 
nous  demeureraient  cachées,  à  cause  de  notre  inca- 
pacité à  pénétrer  entièrement  dans  l'intérieur  dx\ 
mécanisme  de  la  nature.  Mais  si,  sous  ce  dernier  rajH 
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port,  cette  maxime  du  Jugement  est  encore  utile,  elle 
n'est  pas  indispensable,  puisque  la  nature,  dans  son 
ensemble,  ne  nous  est  pas  donnée  comme  organisée 
(dans  ce  sens  étroit  du  mot  que  nous  avons  indiqué 
précédemment).  Elle  est  au  contraire  essentielle- 
ment nécessaire  relativement  aux  productions  orga- 
nisées de  la  nature,  car,  pour  arriver  à  oonnaîtrepar 
l'expérience  leur  constitution  intérieure1,  nous  de- 
vons les  juger  comme  ayant  été  formées -uniquement 
d'après  des  fins,  etnous  ne  pouvons  même  les  conce- 
voir comme  choses:  organisées  ,  sans  y  lier  l'idée 
d'une  production  intentionnelle.  : 

,  Or  le  concept  d'une  chose,  dont  ùous  nops^ re- 
présentons l'existence  ou  la  forme  comme  possible 
sous  la  condition  d'une  fin,  est  inséparable  du  con- 
cept dç  la  contingence  de  cette  chose  (relativement 
aux  lois  de  la, nature).  C'est  pourquoi  les  choses 
de  la  nature,  que  nous  ne  trouvons  possibles  qjoô 
comme  fins,  forment  la  principale  preuve  de  la  con- 
tingence de  l'univers  et  le  seul  argument  qni  cotf^ 
dùise  le  sens  commun  et  les  philosophes  &  rattaetot* 
ta  monde»  à  un»  être  existant  en  dehors*  d&  lu*>etiftH 
teUigent  (à  cause  de  cette  Çflalité);«t  totéléologte 
ne  wtf  oûvei  Implication»  deftrièr  e  ■  de  i  séstitasttigpL 
tiqn&qike  tians  une  théologie*,  i:  -  ■!* •  >i»  "mKÏ  *uoti 
•  Mais  que  prouve  .  eu  définitive  latéféofogiela  plu» 
parfaite  ?'Prouve^elto  l'exis tentée  centre iriteH 
ligttrt?.;Nmu  Elle  ne  prouvé  rien  de  plus^mm^picy 
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d'après  la  nature  de  nos  facultés  de  connaître,  par 
conséquent  dans  l'union;  de  l'expérience  avec  les 
principes  supérieurs  de  la  raison*  nous  ne  pouvons 
nous  faire  aucune  idée  de la  possibilité  de  ce  mondq 
qu'en  concevant  utae  cause  suprême  agissant  aveo 
mention*  Objectivement,  nous  ne  pouvons  donc 
pas  démontrer  cettç  proposition,  qu'il  y  fbtta  être 
suprême  intelligent;  nous  ne  pouvons  que  l'appli* 
quer.  subjectivement  à  l'usage  de;  notre  Jpgement 
dans' sa  réflexion  sur  les  fins  de  la  nature,  que 
nous  ne  pouvons  concevoir  à  l'aide  cPun  autre 
principe  que  celui  d'une  causalité  intentionnelle 
d'une  cause  suprême.  .  ;~  •> 

Que:  si  nous  voulions  démontrer  cette  proposition 
dogmatiquement,  par  desraisops  téléoldgiqueB^  nous 
tomberions  dans  d: inextricables  difficultés.  Elle  sërr» 
virait  alors  de  principe  à  cette  conclusion  que  les 
êtm  organisés  dans  le  monde  ne  sont  possibles 
que  par  une  cause  intentionnelle,  et  nous  devrions 
inévitablement  affirmer  que,  comme  noqs  ne  pou- 
vonsjconsidéreroe&xhosesdans  leur  liaison  causale 
et  reconnaître  les  lois  auxquelles  elles  sont  soumises 
qu'au  moyen  de  l'idée  de  fin ,  nous  avons  aussi  le 
droit  de  supposer  que  cela  est  également  nécessaire 
pour  tout  être  pensant  et  connaissant;  et  que*  par 
conséquent^  c'est  une  condition  inhérente  à  l'objet 
et  non  pas  seulement  au  sujet.  Or  c'est  là  une  adser^ 
tion  que  ïioup  sommes  incapables  de  soutenir.  Car, 
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comme  l'observation  ne  nous  montre  pas  vérita- 
blement l'intentionalité  dans  les  fins  de  la  nature, 
mais  que  seulement,  dans  notre  réflexion  sur  ses 
productions,  nous  ajoutons  ce  concept  par  lapensée 
comme  un  fil  conducteur  du  Jugement,  elles  ne 
nous  sont  pas  données  par  l'objet.  Il  nous  est  tout 
aussi  impossible  de  prouver  à  priori  la  valeur  ob- 
jective de  ce  concept.  Il  ne  reste  donc  absolument 
qu'une  proposition  qui  repose  sur  des  conditions 
subjectives,  c'est-à-dire  sur  les  conditions  du  Juge- 
ment conformant  sa  réflexion  à  nos  facultés  decon- 
naître.  Dire  qu'il  y  a  un  Dieu,  ce  serait  attribuer  à 
cette  proposition  une  valeur  objectivement  dogma- 
tique; mais  la  seule  chose  qui  nous  soit  permise,  à 
nous  autres  hommes,  c'est  de  dire  tout  simplement 
qu'il  nous  est  impossible  de  concevoir  et  de  com- 
prendre la  finalité  ,  qui  doit  elle-même  servir  de 
principe  à  notre  connaissance  de  la  possibilité  in- 
térieure de  beaucoup  de  choses  de  la  nature,  qu'en 
nous  la  représentant,  ainsi  que  le  monde  en  géné- 
ral, comme  une  production  d'une  cause  intelligente 
(d'un  Dieu). 

Or,  si  cette  proposition,  fondée  sur  une  maxime 
absolument  nécessaire  de  notre  Jugement,  est  par- 
faitement satisfaisante  pour  l'usage  spéculatif  et 
pratique  de  notre  raison,  à  un  point  de  vue  Au- 
main,  je  voudrais  bien  savoir  ce  que  nous  perdons 
à  ne  pouvoir  pas  démontrer  sa  validité  pour  des  êtres 
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supérieurs,  c'est-à-dire  par  des  principes  purs  ob- 
jectifs (qui  malheureusement  dépassent  la  portée 
de  nos  facultés).  Il  est  en  effet  absolument  certain 
que  nous  ne  pouvons  apprendre  à  connaître  d'une 
manière  suffisante,  et,  à  plus  forte  raison.,  à  nous  ex- 
pliquer les  êtres  organisés  et  leur  possibilité  inté- 
rieure par  des  principes  purement  mécaniques  de  la 
nature;  et  on  peut. soutenir,  hardiment  avec  une 
égale  certitude  qu'il  est  absurde  pour  des  hommes 
de  tenter  quelque,  chose  de  pareil,  et  d'espérer 
que  quelque  -  nouveau  Newton  viendra  un  jour 
expliquer  la  production  d'un  brin  d'herbe  par 
des  lois  naturelles  auxquelles  aucun  dessein  n'a 
présidé;  car  c'est  là  une  vue  qu'il  faut  absolument 
refuser  aux  hommes.  Mais  en  revanche  il  y  aurait 
bien  de  la  présomption  à  juger  que,  quand  même 
nous  pourrions  pénétrer  jusqu'au  principe  de  la 
nature  dans  la  spécification  des  lois  universelles 
que  nous  connaissons,  nous  ne  pourrions  trouver 
un  principe  de  la  possibilité  des  êtres  organisés  , 
qui  nous  dispensât  d'en  rapporter  la  production  & 
un  dessein  ;  car  comment  pouvons-nous  savoir  cela? 
— Les  vraisemblances  ne  suffisent  plus  là  où  il  s'a- 
git de  jugements  de  la  raison,  pure.  —  Noua  ne 
pouvons  donc  décider  objectivement,  soit  d'une 
manière  affirmative,  soit  d'une  manière  négative, 
la  question  de  savoir  s'il  y  a  un  être  agissant  d'a- 
près des  fins,  qui,  comme  cause  (par  conséquent 
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commeauteur)  du  monde,  serve  de  principe  à  ce  que 
jù>u&  nommons,  avec  raison  des  fins  de  la  nôtorrfc, 
ïiratee  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que,  si  nous  juU 
geonts  selon:  oe  que  notre  propre  nature  nous  perw#t 
d&percevoir ,  (conformément  aux  conditions  t*  a*i 
limites  de  notre  raison),  nous  ne  pouvons  donner 
pour  principe  à  la  possibilité  de  ces  fins;  de  la 
aature  qu  un  être  intelligent.  Gela  seul,  en  afffcç 
est  conforme  à  la  maxime  de  notre  Jugement -in- 
fléchissant, par> conséquent  à  un  principe  àubjec^ 
tif,  mais  nécessairement  inhérent  à  l'espèce  hu* 
maine.  ^  > 


.  t 


i  •  -il 


1f 


§.  LXXV. 


•  •': 


REMARQUE. 

,  :  Cette  remarque,  qui  mérite  d'être  abondamment 
développée  dans  la  philosophie  transceodentaty»' 
He  doit  servir  îici  d'éclaircissement  (et  non  de 
preuve)  que  d; une  manière  épisodique.  «*/  ■•-•^»  - 
h  La  raison  est  upe  faculté  qui  fournit  lesj  prindfe 
pas*  et  son  dernier,  terme  est  rinconditionnelytanq 
d i^f;que .  l'entendement  est  toujours  à  son  eer vroe 
sous  une  certaine  condition  qui  doit  être  donnée.' 
Maïs  sans  les  concepts  de  l'entendement,  auxquels 
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il  faut  attribue**  une  réalité  objective,  la  raison  ne 
peut  jttgeffobj6Ciiv^ment{synthétiquement)yet>  en 
tant  que  raison  théorique,  die  ne  contient  point 
p&r  elle-même  de  principes  constitutifs^' mais  seu- 
lement de*  principes  régulateurs.  On  le  voit  aisé- 
ment, là  où  l'entendement  ne  peut  la  suivre,  la 
ra^on  est  transcendante,  et  se  manifeste  par  des 
idées  *<  qui  ont  sansdoute  leur  fondement  (entant 
tjuêi  principes  régulateurs),  mais  qui  tf  ont  aucune 
valeur  objective;  et  l'entendement,  qui  ne  peut 
raccompagner  et  qui  seul  peut  avoir  cette  valeur, 
renferme  celle  de  taes  idées-  rationnelles  dans  les 
limites  du  sujet,  en  l'étendant  seulement  à  tous  les 
sujets  de  la  même  espèce.  Ainsi  il  nous  donne  le  droit 
d'affirmer  une  seule  chose,  c'est  que,  d'après  la  na- 
ture de  notre  (humaine)  fabulté  de  connaître,  ou 
môme  en  général  d'après  le  concept  quenous  pouvons 
nous  faire  delà  raison* d'un  être  fini,  nous  ne  pou- 
vons et  ne  devons  concevoir-rien  autre  chose,  mais 
il  ne  nous  est  pas  permis  d'affirmer  que  leprincipe 
d'un  tel  jugementsôitdâns  l'objet.  Lesexemples  que 
nousallons  citer  onttropd' importance,  et  présentent 
aussi  trop  de  difficulté,  pour  que  nous  voulions  les 
imposer  immédiatement  au  lecteur  comme  des  pro- 
positions démontrées  5  mais  ils  lui  donneront  l'oc- 
casion de  réfléchir  et  pourront  servir  à  éclaircir  ce 
que  nous  proposons  ici  particulièrement. 
Il  est  indispensablement  nécessaire  à  l'entende- 


80      .   CRITIQUE   DU  JUGEMENT  TÉLÉOLOGIQUEt  • . 

ment  humain  de  distinguer  la  possibilité  et  la  réalité 
des  choses.  Le  principe  de  cette  distinction  est  dans 
le  sujet  et  dans  la  nature  de  ses  facultés  de  connaî- 
tre. En  effet,  si  l'exercice  de  ces  facultés  ne  suppo- 
sait pas  deux  éléments  tout  à  fait  hétérogènes,  l'en- 
tendement pour  les  concepts,  et  l'intuition  sensible 
pour  les  objets  qui  correspondent  à  ces  concepts, 
cette  distinction  (entre  le  possible  et  le  réel)  n'exis- 
terait pas.  Si  notre  entendement  était- in toi4jiff  il 
n'aurait  pas  d'autres  objets  que  le  réel.  Les  con- 
cepts (qui  ne  regardent  que  la  possibilité  <J' un  ob- 
jet) et:  les  intuitions  sensibles  (qui  nous  dérobent 
quelque  chose,  sans  cependant  nous  le  faire  connaî- 
tre par  là  comme  objet)  s'évanouiraient  ensem- 
ble. Or  toute  la  distinction  du  pur  possible  et  du 
réel  repose  sur  ce  que  le  premier  signifie  seulement 
la  position  de  la -représentation  d'une  chose  relati- 
vement à  notre  concept  et  en  général  à  la  faculté 
de  penser,  tandis  que  le  second  signifie  là  position 
de  la  chose  en  elle-même  (en  dehors  de  ce  concept). 
Par  conséquent,  la  distinction  des  choses  possibles 
et  des  choses  réelles  n'a  qu'une  valeur  subjective 
pour  l'entendement  humain,  car  nous  pouvons 
toujours  concevoir  quelque  chose  qui  n'existé 
pas,  ou  nous  représenter  quelque  chose  comme 
donné,  sans  en  avoir  encore  aucun  concept.  Cette 
proposition  que  les  choses  peuvent  être  possibles 
sans  être  réelles,  et  que,  par  conséquent,  .  on  ne 
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peut  pas  conclure  de  la  simple  possibilité  à  la  réa- 
lité, n'a  donc  de  valeur  réelle  que  pour  la  raison 
humaine,  et  rien  ne  prouve  que  cette  distinction 
ait  son  principe  datas  les  choses  mêmes.  En  effet, 
qu'on  n'ait  pas  le  droit  de  tirer  cette  consé- 
quence, et  que,  par  conséquent,  cette  proposition 
s'applique  simplement  aux  objets,  en  tant  que  no- 
tre faculté1  de  connaître  les  considère  *  sous  ses 
conditions  sensibles ,  comme  des  objets  des 
sens,  et  qu'elle  n'ait  aucune  .valeur  relativement 
aux  choses  en  général,  c'est  ce  qui  résulte  claire- 
ment de  l'ordre  impérieux  que  nous  donne  la  rai- 
son d'admettre  comme  existant  d'une  manière  ab- 
solument nécessaire  quelque  chose  (le  principe 
premier)  en  quoi  la  possibilité  et  la  réalité  se  con- 
fondent, et  dont  aucun  concept  de  l'entendement 
ne  peut  suivre  l'idée,  ce  qui  veut  dire  que  l'enten- 
dement ne  peut  en  aucune  façon  se  représenter  une 
telle  chose  et  son  mode  d'existence.  Car  s'il  la  con- 
çoit (qu'il  la  conçoive  comme  il  veuille),  elle  n'est 
représentée  que  comme  possible.  Que  s'il  en  a  con- 
science comme  de  quelque  chose  donné  dans  l'in- 
tuition, elle  est  réelle,  mais  il  ne  conçoit  rien 
touchant  sa  possibilité.  C'est  pourquoi,  le  concept 
d'un  être  absolument  nécessaire  est  à  la  vérité  une 
idée  indispensable  de  la  raison,  mais  c'est  un  con- 
cept problématique  et  inaccessible  pour  l'entende- 
ment humain.  Il  a  une  valeur  pour  l'usage  de 
u.  6 
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nos  facultés  de  connaître,  considérées  dans  leur 
nature  particulière;  il  n'en  ai  point  relativement  à 
l'objet  et  pour  tout  être  connaissant  :  car  je  ne  puis 
supposer,  que  la  pensée  et  l'intuition  sont  en  tout 
être  connaissant  deux  conditions  distinctes  de  l'e- 
xercice de  ses  facultés  de  connaître.  Un  entende- 
ment, pour  quitte  distinction  a'fixistqrtnf  pas, 
jugerait  que  touslesobjets  que  je  connais  sont  (exis- 
tent) ;  et  la  possibilité  de  quelques  objets  qui  cepen- 
dant n'existent  pas,  c'est-à-dire  la  contingence  de 
ces  objets,  quand  ils  existent,  et,  par  conséquent 
aussi,  la  nécessité,  qq'il  faut  distinguer  de  cette 
contingence,  ne  tomberaient  pas  sous .  sa  représen- 
tation; Mais  la  difficulté,  que  trouve  notre  enten- 
dement à.  traiter  ici  ses  concepts  à  l'exemple  de  la 
raison,  vient  uniquement  de  ce  que  ce  dont*  la  rai- 
son fait  un  principe,  qu'elle  emploie  comme  .ap- 
partenant à,  l'objet,  est  transcendant  pour  l'en- 
tendement, considéré  comme. -entendement  hu- 
main (c'est-à-dire  impossible  dans  les  cdnditions 
subjectives  de  sa  connaissance).— -Or  il  reste  tou- 
jours cette  maxime  que  tous  le$>  objets,  dont  la 
connaissance  dépasse  la  faculté  de  l'entendement, 
nous  ne  les  concevons  >  que  d'après  les  conditions 
subjectives,  nécessairement  inhérentes    à  notre 
nature  (c'est-à-dire  à  la  nature  humaine),  de 
l'exercice  de  nos  facultés;. et  si,  les  jugements  que 
nous  portons  ainsi  (et  il  nepeut  en  être  autrement 
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relativement  aux  concepts  transcendants)  ne  peu- 
vent être  desprincipes  constitutifs,  qui  déterminent 
l'ahjet  tel  qu'il  est,  ils  restent  cependant  comme 
des  principes  régulateurs,  immanqitf&et  sûrsdaiis 
tfàsage  qu'on  en  fait,  et  propreéaux  besoins  de  notare 
esprit  ■    ., 

De  .même  que  la  raison,  dans  la  contemplation 
théorique  delà  nature,  doit  admettre  l'idée  de  là 
nécessité  inconditionnelle  d'un  premier  principe^ 
ainsd^iatt  .point  de  ivue  pratique,  elle  présuppose  en 
elle-même  une  causalité  inconditionnelle]  (relati- 
vement; À  ta  nature),  ç' est-à-dire  la  liberté,  par  celfr 
même  quelle  >a  oonftience  de  sa  loi  morale.  Or  ici, 
puisque  la  néceepité*  objective»  de  l'action,  comme 
devoir*  es^oppopée  à*  celleà' laquelle  cette  action  se- 
rai* l< soumise oommei événement  si  son  principe 
était  dans  lanature  et  non  danfe  là/  liberté  {c'est-à- 
dire  dans)  la  causalité  de  la  rai son^ot  que  l'action 
absolument  nécessaire'  meralemeftik  est  considérée 
physiquement  comme  tout  àifaHtbhtingerite^est- 
à-Klire^qa'elte-  rf^mitinécéssaineriienir avoir  lieu, 
mais  que^fecfuvent  elle!  s'a  pas:  lteii)V  jl  »est  clair 
qu'il'  feu*  «chercher  uniquement 'dans  la  nature 
sabjective  dé  notre  faculté  pratique  la  cause  pour- 
quoi les  lois  morales  doivent  être  représentées  Gom- 
me des  ordres  (  et  les  actions  conformes  à  ces  lois 
comme  des  devoirs),  et  pourquoi  la  raison  n'ex- 
prime pas  cette  nécessité  par  être  (arriver  ),  mais 
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par  devoir  être.  Il  n'en  serait  pas  ainsi,  si  l'on  con- 
sidérait la  raison  sans  la  sensibilité  (comme  con- 
dition subjective  de,  son  application  à  des  'objets 
de  la  nature),  par  conséquent,  comme  cause  dans 
un  monde  intelligible,  qui  serait  toujours  et  entiè- 
N  rement  d'accord  avec  la  loi  morale,  et  dans  lequel 
il  n'y  aurait  plus  de  distinction  entre  devoir  et 
faire,  entre  le  possible  et  le  réel,  c'est-à-dire  en- 
tre la  loi  pratique,  qui  prescrit  le  premier,  et  la  loi 
théorique,  qui  détermine  le  second.  Or,  quoiqu'un 
monde  intelligible,  où  tout  ce  qui  serait  possible 
(en  tant  que  bien)  serait  réel  par  cela  seul,  quoique 
la  liberté  même,  comme  condition  formelle  de  ce 
monde,  soit  pour  nous  un  concept  transcendant, 
qui  ne  peut  nous  fournir  aucun  principe  consti- 
tutif, pour  déterminer  un  objet  et  sa  réalité  objec- 
tive; cependant,  d'après  la  constitution  de  notre 
nature  (en  partie  sensible),  la  liberté  est  pour  nous 
et  pour  tous  les  êtres  raisonnables,  en  relation  avec 
le  monde  sensible,  autant  que  nous  pouvons  nous 
les  représenter  d'après  la  nature  de  notre  raison,  un 
principe  régulateur  universel,  qui  ne  détermine  pas 
objectivement  la  nature  de  la  liberté,  comme  forme 
de  la  causalité,  mais  qui  n'en  prescrit  pas  moins 
impérieusement  à  chacun,  d'après  cette  idée,  la  rè- 
gle de  ses  actions. 

De  même  aussi,  quanta  laquestion.  qui  nous  oc- 
cupe, on  peut  accorder  que  nous  ne  trouverions  pas 
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de  distinction  entre  le  mécanisme  et  la  technique 
de  la  nature,  c'est-à-dire  la  liaison  des  fins  dans 
la  nature,  si  notre  entendement  n'était  pas  fait  de 
telle  sor.te,  qu'il  doit  aller  du  général  au  particulier, 
et  que  la  faculté  de  juger  ne  peut,  relativement  au 
particulier,  reconnaître  de  finalité,  et,  par  con- 
séquent, porter  des  jugements  déterminants  sans 
avoir  une  loi  générale  sous  laquelle  il  puisse  le 
6ubsumer.Or,commele  particulier,  en  tant  que  tel, 
contient,  relativement  au  général,  quelque  chose 
de  contingent,  mais  que  pourtant  la  raison  exige 
aussi  de  l'unité  dans  la  liaison  des  lois  particulières 
de  la  nature,  et,  par  conséquent,  uiie  conformité 
S.  des  lois  (laquelle  appliquée  au  contingent  s'ap- 
pelle finalité),  et  qu'il  est  impossible  de  dériver 
â  priori,  parla  détermination  du  concept  de  l'objet, 
lès  lois  particulières  des  lois  générales,  relative- 
ment à  ce  qu'elles  contiennent  de  contingent,  le 
concept  de  la  finalité  de  la  nature  dans  ses  produc- 

• 

tions  est  un  concept  nécessaire  au  Jugement  hu- 
main ,  relativement  à  la  nature,  tnais  qui  ne  concerne 
pas  la  détermination  des  objets  mêmes.  C'est,  par 
conséquent,  un  principe  subjectif  de  la  raison  pour 
lé  Jugement,  et  ce  principe,  en  tant  que  régulateur 
(et  non  en  tant  que  constitutif),  est  aussi  néces- 
saire à  notre  Jugement  humain,  que  si  c'était  un 
principe  objectif. 
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§.    LXXVI. 

*  *  ' 

De  la  propriété  de  l*ènteridément  humain  par  laquelle  le  concept  d'ode 
fin  de  la  nature  est  possible  pour  bous, 

,  JNous  avoirs  indiqué  dans  la  remarque  préçédepte 
lfls  propriétés  (Je  notre  faculté  de conpaître  (supé- 
rieure), que  nous,  sommes  enclins  à  transporter 
aux  choses  mêmes  comme  des  prédicats  objec- 
tifs f.  mais  elles  ne  concernent  que  des  idées  aux- 
quelles  on  ne  peut  trouver  dans  l'expérience  d'ob- 
jet correspondant,  et  qui  ne  peuyent  servir  que 
de  principes  régulateurs  dans  les  recherches  empi- 
riques. U,ea  §9t  du  concept  d'une  fin  de  la  nature 
comme  de  ce  qui  concerne  la  cause  de  la  possibilité 
de  cette  sorte  de  prédicats,  laquelle  n>e  peut-  re- 
poser que  [dans  l'idée;.  ma^8  l'effet  conforme  à  cette 
idée  (  la  production  même  )  est  cependant  donné 
dans  la  nature,  et  le  concept  d'une  causalité  dety 
q$ture,.  considérée  comme  un  £lre  agissant  d'a- 
près des  fins,  semble  faire  de  l'idée  d'une  fin  de 
la  nature,  un  principe  constitutif  de  cette  fin  j  $ 
pa^  là  cette  idée  se  distingue  de  toutes ^  t^tres 

,,|Ce  caractère  dis tinctif  consiste  en  cel(que  ridée 
conçue  n'est  pas  un  principe  ratiqflae^ppj^J'çfl^ 
tendement,  mais  pour  le  Jugement,  et  n'est,  par 
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conséquent,  que  l'application  d'un  entendement  en 
général  à  des  objets  empiriques  possibles,  dans 
dés  cas  où  le  jugement  ne  peut  être  déterminant 
mais  :  simplement  réfléchissant,  et  ou-,  ;  par  cohsé-*' 
quent,  bien  que  l'objet  soit  donnédans  l'expérience,, 
on  ne  peut  en  jugtor,  conformément  à  l'idée,  d'une 
manière  déterminée  (encore  moins  d'une  manière 
parfaitement  adéquate  à  cette  idée),  mais  seulement 
y  rçflecnir. 

ïl  s'agit  donc  d'une  propriété  de  notre  (humain) 
entendement  relative  à  la  faculté  de  juger  dans 
sa  réflexion  sur  lés  choses  de  la  nature.  S'il  en 
est  ainsi,  nous  devons  prendre  ici  pour  principe 
l'idée  d'un  entendement  possible  autre  que  l'enten- 
dement humain  (de  même  que,  dan^  la  critique 
de  la  raison  pure,  nous  dûmes  concevoir  une?  au- 
tre intuition  possible,  pour  pouvoir  (regarder,  la 
nôtre  comme  une  espèce  particujièfe^  d'intuition, 
c?eçt-à-dirë  comme  une  intuition  pour  laquelle  les 
objets  n'ont  de  valeur  qu'en  tant  que  phénomène»), 
afin  de  pouvoir  dire  que,  d?après  la  nature  parti-, 
tfulière  de  notre,  entendement^  nàu$  devons,  pour» 
expliquer  la  possibilité  de» ^ certaine*  productions 
dé  la  nature,  considérer j  ce^  rptoAntûonè  comme 
intentionnelles  et  comihe  ayaqt  -été  produites  d'a- 
près des  finsy  sans  exiger  pour  j  cela  qu'il  y  ait  une 
causejpartieùlièrè;,  déternwDé^  JlarJa  représentation 
ni èrne  d'une  jfinf,  Qtr  par  leouséqueat, -sans  uier 
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qu'un  entendement,  autre  (plus  élevé)  que  l'en- 
tendement humain,  puisse  trouver  aussi  le  prin- 
cipe de  la  possibilité  de  ces  productions  de  la  nature 
dans  le  mécanisme  de  la  nature,  c'est-à-dire  dans 
une  liaison  causale,  dont  on  ne  cherche  pas  exclu- 
sivement la  cause  dans  un  entendement. 

Il  ne  s'agit  donc  ici  que  du  rapport  de  notre  en- 
tendement avec  le  Jugement:  nous  cherchons  dans 
sa  nature  une  certaine  contingence  que  nous  puis- 
sions considérer  comme  quelque  chose  qui  lui  soit 
particulier  et  le  distingue  des  autres  entendements 
possibles. 

Cette  contingence  se  trouve  tout  naturelle- 
ment dans  le  particulier  que  le  Jugement  doit  rame- 
ner au  général  fourni  par  les  concepts  de  l'enten- 
dement ;  car  par  le  général  de  notre  (  humain  ) 
entendement ,  le  particulier  n'est  pas  déterminé. 
En  combien  de  manières  des  choses  diverses  qui 
pourtant  s'accordent  en  un  caractère  commun , 
peuvent-elles  se  présenter  à  notre  perception? 
C'est  chose  contingente.  Notre  entendement  est 
une  faculté  de  concepts  *  c'est-à-dire  un  enten- 
dement  discursif  pour  lequel  l'espèce  et  la  dif- 
férence des  éléments  particuliers,  qu'il  trouve  dans 
la  nature  et  qu'il  peut  .ramener  à  ses  concepts,, 
sont  contingentes.  Mais,  comme  l'intuition  appar- 
tient aussi  à  la  connaissance ,  et  qu'une  faculté 
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qui  consisterait  dans  une  intuition  entièrement  spon- 
tanée* serait  une  fa  eu  If  é  de  ;  connaître  distincte  et 
tout  à  fait  indépendante,  de  la  sensibilité,  et,  par 
conséquent,  un  entendement  dans  le  sens  le  plus 
général  du  mot,  on  peut  aussi  concevoir  (d'une  « 
manière  négative,  c'est-à-dire  comme  un  entende- 
ment qui  n'est  pas  discursif),  un  entendement 
intuitif,  qui  n'aille  pas  du  général  au  particulier  et 
à  l'individuel  (par des  concepts),  et  pour  lequel 
n'existe  plus  la  contingence  de  l'accord  de  la  nature 
avec  l'entendement  dans  les  choses  qu'elle  produit 
d'après  des  lois  particulières t  et  dont  il  est  si  difficile 
à  nôtre  entendement  de  ramener  la  variété  à  Tu-?: 
nité  de  la  connaissance.  Gela  n'est  possible  pour 
nous  qu'au  moyen  de  la  concordance  des  caractère» 
de, la  nature  avec  notre  faculté  des  concepts,  et 
cette  concordance  est  contingente,  mais  un  enten- 
dement intuitif  neq  a  pas  besoin» 

-  Notre  entendement  a  donc  cela  de  particulier 
dans  son  rapport  avec  le  Jugement,  que,  dans  la 
connaissance  qu'il  nous  fournit,  le  particulier  n'est 
pas  déterminé  par  lé  général,  etque,  par  conséquent, 
le  premier  ne  peut  Être  dérivé  du  "second,  quoiqu'il 
doive  y  avoir  entre  les  éléments  particuliers,  qui  com- 
posent' la  ;  variété  delà  nature,  et  le  général  (fourni 
par  des  concepts  et  des  lois)  une  concordance,  qui 
permette  de  subsumeir  ceux-là  sous  celui-ci,  et  qui, 

-  *  Etn  VermOgm  einer  vofligen  Spontàneitat. 


90  CRITIQUE  DU  JUGEMENT  TÉLÉOLOGIQUB. 

dans  de  telles  circonstances,  doit  être  entièrement 
contingenté  et  ne  suppose  point  de  principe  dé- 
terminé pour,  le  Jugement. 

Or,  pour  pouvoir  au  moins  concevoir  la  possi- 
bilité de  cette  concordance  des  choses  de  la  ilature 
a*»  k)  •  Jugement  <  (que  '  -  nous  nous  Représentons 
comme  contingente,  par  conséquent  comme  pétant 
possible  que  par  ttae  fin),  il  faut  ^ue  nous  conce- 
vions en  'même  tçmps  un  autfo  entendement,  par 
rapport  auquel  nous  priassions,  arant  même  de  lui 
attribuer  aucune  finv  nous  représenter  comme  né- 
cessaire cette  concordance  deriloisde  la  nature  avec 
notite  Jugement,  quia;est  oonbevable  pour  notre  en- 
tendement que  par  le  moyen  de  la  liaison  des  fins. 
.  Notre  entendement  a  donb  bette  propriété  que 
dans  sa  connaissance^  par  exemple  de  lacaused'une 
production,  il  doit  tàler  &a  générai  analytique  (des 
concepts)  au  particulier  (à  l'intuition  empirique 
donnée),  mais  satas  rien  déterminer  par  là  relative- 
ment à  la  variété  qui  peut  se  rencontrer  dana  le 
particulier,  car:  cette  détertninatibn  dont-  «  besoin 
le  (Jugement,  il  ne  peut  la  chercher  que  dans  la 
ëubsùmptiôn  de  l'intuition  empirique  (quand  l'ob- 
jet? est  une  production  de  la  nature)  ;  seras  la  Mcon- 
ocptj  Or  nous  pôUvQMr aussi  bohefcvoir  un  entent 
dément qèiv tétant ?paé  diseufaif  eéçune  teaètre, 
niais  Sntùitif$!»He  du  !^«^a/  ^«^^uè^èeèHn-r 
tuition  d'un.tout  comme  ljel)>*u>  particulier,  ^lest- 
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à-dire  du  tout  aux  parties,  et  qui  par  conséquent 
ne  se  représente  pas  la  contingence  de  la  liaison  des 
parties,  pour  concevoir  la  possibilité  d'une  forme 
déterminée  du  tout,  à  la  différence  de  hotre  éhten- 
dement  qui  va  des  parties,  comme  de  principes 
universellement  conçus;  ay*  diverses  i  formes  pos- 
sibles qui  y  peuvent  êtr»îsubsiimée&  commis  eonsé* 
qùencësJ  D'aprèd  la>  constitution  de  notre  entende- 
ment*  nemôftte  pouvonsownsidérer  un  tout  réel  de  la 
iature  que  édmmévo  effet  du  concours  des  forces 
motrice*  des  parties*  Si  dora  nous  voulons  nous  ro* 
PiéWnter,n«plm»lH)pd88ihilitédatoutcomme  dé- 
pendant  des  parties^  ainsi  que  l'exige  notre  ed» 
tende  ment  discursif,  mais  au  coptrairo,  '  d'après  lé 
modèle  de  l'entendement  intuitif  la  possibilité  des 
parties  (considérées  dan  fc  leur  taature  et-  dans  leur 
liaison)  comme  dépendant  du  tduty  indus  ne  pou- 
vonb  concevoir ,  en  vertu  de  la  même  propriété  de 
notre  entendement,  que  lé  tout  contienne  le  principe 
de  la  possibilité  delà  liaison  des  parties  (ce  qui  se- 
rait  une  contradiction  dans  la  connaissance  diseur- 
si*te)>  mais  c'est  dans'  là  représentation  du  tout  que 
nius  plaçons  le  principe  dû  là  possibilité  de  la  forme 
de  ce  tout  et  de  la^imson  des  parties  qui  le  consti- 
tuent; Or i-  comniô  le  tout  serait  alors  un  èfrèt (uàe 
pWÏÏÙMtitw)?  éùût  on  considère  la  rqptèmtatiotï 
cctttae  >la Inouïe  de  la  possibilité  même,  et  qu'on, 
appelle  fin  le  produit  d'une  cause  dont  la  raison 
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déterminante  est  la  représentation  même  de  son 
effet,  il  suit  de  là  que,  si  nous  ne  nous  représentons 
la  possibilité  de  certaines  productions  de  la  nature 
qu'à  l'aide  d'une  autre  espèce  de  causalité  que  celle 
des  lois  naturelles  de  la  matière,  c'est-à-dire  à 
l'aide  des  causes  finales,  c'est  uniquement  en  vertu 
de  la  nature  particulière  de  notre  entendement,  et 
que  ce  principe  ne  concerne  pas  la  possibilité  de 
ces  choses  (même  considérées  comme  phénomènes) 
par  ce  mode  de  production,  mais  celle  seulement 
du  jugement  que  notre  entendement  peut  porter 
sur  ces  choses.  Par  là  aussi  nous  voyons  pourquoi, 
dans  la  science  de  la  nature,  nous  ne  nous  conten- 
tons pas  longtemps  de  cette  explication  des  pro- 
ductions de  la  nature  par  des  causes  finales.  C'est 
qu'en  effet  dans  cette  explication  nous  ne  préten- 
dons juger  la  production  de  la  nature  que  confor- 
mément à  notre  faculté  de  la  juger,  c'est-à-dire 
au  Jugement  réfléchissant,  et  non  pas  conformé- 
ment aux  choses  mêmes,  pour  le  Jugement  déter- 
minant. Il  n'est  pas  d'ailleurs  nécessaire  de  prou- 
ver la  possibilité  d'un  semblable  inlellectus  archety- 
pus  ;  il  suffit  de  montrer  que  la  considération  de 
notre  entendement  discursif,  qui  a  besoin  d'ima- 
ges (intellectusectypus),  et  de  ça  nature  contingente 
cous  conduit  à  cette  idée  (d'un  inlellectus  archety- 
pus)$  et  que  cette  idée  ne  renferme  pas  de  contrar 
diction.  -  '«  ,* 
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Que  si  nous  considérons,  dans  sa  forme^  un  tout 
matériel,  comme  un  produit  des  parties,  ou  des 
propriétés  qu'elles  ont  de  s'unir  par  elles-mêmes 
{et  même  de  8'aggréger  d'autres  matières),  nous 
nous  représentons  un  mode  mécanique  de  produc- 
tions. Mais  alors  disparaît  tout  concept  d'un  tout 
conçu  comme  fin,  c'est-à-dire  d'un  tout  dont  la 
possibilité  interne  suppose  une  idée  de  Ce  tout,  d'où 
.dépendent  la  nature  et  l'action  des  parties,  d'un 
tout  enfin  tel  que  nous  devons  nous  représenter  le 
corps  organisé.  Mais  il  ne  suit  pas  de  là,  comme 
nous  l'avons  montré  précédemment,  que  la  produc- 
tion mécanique  d'un  tel  corps  soit  impossible;  car 
cela  reviendrait  à  dire  qu'il  est  impossible  (c'est-à- 
dire  contradictoire)  à  tout  entendement  de  se  repré- 
senter une  telle  unité  dans  la  liaison  des  parties, 
«ans  lui  donner  pour  cause  productricel'idéedecette 
unité  même,  c'est-à-dire  sans  admettre  une  produc- 
tion intentionnelle.  C'est  pourtant  ce  qui  arrive- 
rait, si  nous  avions  le  droit  de  regarder  les  êtres  ma- 
tériels comme  des  choses  en  soi.  Car  alors  l'unité, 
qui  constitue  le  principe  de  la  possibilité  des  for- 
mations de  la  nature,  serait  simplement  l'unité  de 
l'espace,  lequel  n'est  pas  un  principe  réel  dés  pro- 
ductions, mais  seulement  la  condition  formelle  de 
ces  productions,  quoiqu'il  ait  avec  le  principe  réel 
que  nous  cherchons  quelque  ressemblance,  puis- 
qu'en  lui  aucune  partie  ne  peut  être  déterminée 


»fc^ 
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sanfe  rapport  hu  tout!  ((JontJiirepDéaentationv^ert 
par  conséquent  de  principe  à  la  possibilité  dieô  par- 
ties). Mai»1,1  corapie  il  est  au  moins  Ipbwible  ctapon- 
sidérer  le  monde  matériel  comme  An  iimpte  pbé+ 
nomènç,  et  de  concevoir  quelque  chose,  matant  que 
chose  en  soi  (  qui  ne  soit  '  pas  phénorirènë)  comme 
un  substratwn ,  auquel  correspondrait  une  intui- 
tion intellectuelle  (différente!  #e  la  nôtre),  dn  pour- 
rait concevoir  un  principe  supra-nsensible,  réel, 
quoique  inaccessible  à  .notre  intelligence,  d'où  dé- 
riverait la  nature  dont  nous  faisons  noup  mêmes 
partie,  en  sorte  que  nous  considérerions. d'après 
des  lois  mécaniques  ce  qui  dans  la  nature  est  né- 
cessaire comme  objet  des  sens»  mais  aussi,  d'après 
des  lois  téléologiques,  en  la  considérant  commeob- 
jet  de  la  raison,:  la  concordante  et  l'unité  des  lois 
particulières  et  des  formes,  que  noya  devonfe  regar- 
der «omrne  contingentes  («t  même  l'ensemble  de  la 
nature  en  tant  quesysième),  et  que*  nous  la  juge- 
rions aipsi  suivant  deux  espèces  de  principes,. *ans 
détruire  l'explication  mécanique  par  l'explication 
téléologique,  comme  si  elles  étaient  contradictoires. 
On  voit  par  là  ce  qu'il  était  d'ailleurs  facile  de 
soupçonner,  mais  ce  qu'il  serait  difficile 'd'affirmer 
et  de  prouver  avec  certitude,   que,'  dans  les  pro- 
ductions' de  la  nature  où  nous  trouvons  ue  cer- 
taine finalité,  le  principe  mécanique  peut  sanadoufe 
subsister  à  côté  du  principe  téléologique*  m  bis  qu'il 
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serait  impossible  de  r^jidjrp;  ce  .tfWfliWi f  entière- 
ment inutile.  On  peut  en  effet,  4aps  £ftu4e  4'upe 
chose  que  nous  4evpns  jug^r  ^awoe  une  finflJde 
la  nature  (dans  l'étude  Â'yptfyv&W&Wsé),  ^cher- 
cher toutes  les  lois,  déjà  connues  ou  encore  à  dé- 
couvrir, delà  production  mécanique,  et  réussir  dans 
cette  voie,  mais  pour  expliquer  la  possibilité  d'une 
telle  production,  on  ne  peut  jamais  se  dispenser 
d'invoqué  un  principe  d«  pr«cUuBf^Ql^i4oi^t  à  fait 
différent  du  principe  mécanique,  à  savoir  celui 

d'une  causalité  déterminée  par  4ss  fins,  et  il  n'y  a 
pas  de  raison  humaine  (pas  de  raison  finie  et 
semblable  à  la  nôtre  par  la  qualité,  quelque  su- 
périeure qu'elle  fût  par  le  degçé)  qui  ipuisqe  espérer 
d'expliquer  la  production  d'un  simple  b?in  d'herbe 
par  des  causes  purement  mécaqiqqea.  Eu  effet,  si 

le  Jugement  a  nécessairement,  besoin  de  la,  liaison 
téléologique  des  causes  et  dfiSjeff^i.ppur^ expli- 
quer la  possibilité  4'un  sfimîjlftblç  pj>j^t,  et  tourne 
pour  l'étudier  avec  le  fil  conducteur  j  de  l'expé- 
rience; si  on  n$  peutjxorçyer  pçjur,  Jes  fthjfits  /exté- 
rieurs, considéré^  qoffimei  phénomènes,  un,  principe 
qui  se  wppof  te  4  4wrfins*  rÇt/fii,  ce  principe, 
qui  réside  aussi  dans , la  nafu?e,,doit être  cher- 
ché uniquement  ..dapssçn  &ub$trmwa  *qprà- 
sensible,  qu'il  nous  est  interdit,  d^; (.pénétrer,  il 
nous  est  absolument  icfippssiWQ.  d'expliquer  des 
liaisons  de  fins  par  des  principes  puisés  dans  la 


96  CRITIQUE  DU  JUGEMENT  TÉLÉOLOGIQUE. 

nature  même,  et  notre  humaine  faculté  de  connaî- 
tre nous  fait  une  loi  nécessaire  d'en  chercher  le 
suprême  principe  dans  un  entendement  origi- 
naire, conçu  comme  cause  du  monde. 


§.  LXXVII. 

De  l'union  du  principe  du  mécanisme  universel  de  la  matière  avec  le 
principe  téléoïogique  dans  la  technique  de  la  nature* 


Il  est  de  la  plus  grande  importance  pour  la  raison 
de  ne  pas  perdre  de  vue  le  principe  du  mécanisme 
dans  l'explication  des  productions  de  la  nature  car 
il  est  impossible  sans  ce  principe  d'acquérir  la  moin- 
dre connaissance  de  la  nature  des  choses.  Quand 
on  jious  accorderait  qu'un  architecte  suprême  a 
immédiatement  créé  les  formes  de  la  nature,  telles 
qu'elles  existent  depuis  lors,  ou  a  prédéterminé  celles 
qui,  dans  le  cours  de  la  nature,  se  forment  continuel- 
lement sur  le  même  modèle,  notre  connaissance 
de  la  nature  n'en  serait  pas  le  moins  du  monde 
avancée,  car  nous  ne  connaissons  pas  la  manière 
d'agir  de  cet  être  et  ses  idées  qui  doivent  contenir 
les  principes  de  la  possibilité  des  choses  de  la  na- 
ture, et  nous  ne  pouvons  expliquer  laT  nature  par 
cet  être  en  allant  pour  ainsi  dire  de  haut  eu  bas  (à 
priori).  Que  si  nous  voulons,  partant  des  formes 
des  objets  de  l'expérience,  et  allant  ainsi  de  bas  en 
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haut  (a  posterioti),  invoquer,  pour  expliquer  la  fi- 
nalité que  nous  croyons  y  rencontrer,  une  cause 
agissant  d'après  dès  fins,  nous  ne  donnerons  qu'une 
explication  tautologique,  et  nous  tromperons  la  rai- 
son avec  des  mots,  pour  ne  pas  dire  que,  dès  que 
nous  nous  laissons  égarer  par  ce  genre  d'explication 
dans  le  transcendant,  où  ne  peut  nous  suivre  la 
connaissance  naturelle,  la  raison  tombe  dans  ces 
poétiques  extravagances,  que  soin  principal  devoir 
est  d'éviter.      . 

<  D'un  autre  côté,  c'est  une  maxime  également  né- 
cessaire dé  la  raison,  de  ne  pas  omettre  le  principe 
des  fins  dans  l'étude  des  productions  de  la  nature, 
<$ar,  si  ce  principe  né  nous  fait  pas  mieux  compren- 
dre te  mode  d'existence  de  ces  productions,  c'est 
un  principe  de  découverte  dans  la  recherche  des 
lois  particulières  de  la  nature,  à  supposer  même 
qu'on  n'en  voulût  faire  aucun  usage  pour  expliquer 
la  nature  même,  etque  l'on  continuât  de  se  servir  de 
l'expression  de  fins  de  la  nature,  quoique  la  natnre 
révèle  manifestement  une  unité  intentionnelle,  c'est- 
à-dire  que  l'on  ne  cherchât  pas  au  delà  de  la  nature  le 
principe  de  la  possibilité  de  sed  fins.  Mais,  commeil 
faut  en  venir  en  définitive  à  s'enquérir  de  cette  pos- 
sibilité, il  est  nécessaire  aussi  de  concevoir,  pour 
l'expliquer,  une  espèce  particulière  de  causalité  qui 
ne  se  présente  pas  dans  la*  nature,  tout  comme  la 

mécanique  des  causes  naturelles  a  la  sientie,  puisque 
ii.  7 
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la  réceptivité,  que  inontre  la  matière  pour  plusieurs 
formes,.' autres  que  celles  dont  elle- est  capable  en 
véftu  de  cette  dernière*  suppose  la  sponianéitéd'mie 
cause  (qui  par  conséquent  ne  peut  être  matière), 
sans  laquelle  on  ne  pourrait  trouver  le  principe 
de  ces  formes.  La  raison,  il  est  vrai,  avant  de  faite 
■fce  pas,  doit  montrer  beaucoup  der  prudence;  -et 
ne  pas  chercher  à  expliquer  comme  téléologique 
toute  technique  de  la  nature,  je  parle  de  cet$e 
puissance  qu'a  la  nature  de  produire  des  figures  qui 
-montrent  de  la  finalité  pour  notre  simple  appré- 
hension (comme  les  corps  réguliers);  il  faut  qu'elle 
se  borne  toujours  à  la  regarder  comme  mécani- 
quement possible.  Mais  vouloir  en  outre  exclure  ab- 
solument le  principe  téléologique,  et,  là  où  la  rai- 
son, recherchant  la  possibilité  des  formes  de  la  na- 
ture, trouve  une  finalité  qui  se  montre  manifeste- 
ment liée  à  une  autre  espèce  de  causalité,  prétendre 
suivre  toujours  le  simple  mécanisme,  ce  serait  jeter 
la  raison  dans  des  divagations  tout  aussi  chimé- 
riques sur  les  impénétrables  puissance$de  la  -na- 
ture, que  celles  où  pouvait  l'entraîner  une  explica- 
tion purement  téléologique  et  ne  tenant  »  awmn 
compte  du  mécanisme  de  lia  nature.  ' 

Dans  une  seule  et  même  chose,  on  ne  péutnad- 
mettre  ensemble  les  deux,  principes,  en  expliquant 
l'un  par  l'autre  (en  déduisant  l'un  de  l'autre), Vest- 
à-dire  qu'on  ne  peut  les  associer  comme,  principes 


.ij 
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dogmatiques  et  constitutifs  de  la  connaissance  de  la 
-nature  pour  le  Jugement,,  déterminant.  Si,  par 
exemple^  jadis  qu'un  ver  d<>if  être  considéré  comme 
une  production  'du  «impie  mécanismede  là'  matière 
(un  résultat  decfctte  for  mâtiôtf  Êoèvelle  qui  se  pro 
doit  •d'jBlle-wèittéj  quand* les' éléments  de*  la  matière 
ont  été  mi&  en  liberté  par  la  pourïittïre),  je  ne  puis 
alors  dérive*  ttettë  production  dé  la  même  matière 
comme  d'une  causalité". agissant  d'après  des  fins. 
Réciproquement,  si  je  regarde  cette  production 
comme  une  fin  de  la  nature,  je  né  puis  pas.  invo- 
quer un  mode  d'explication  mécanique,  et  prendre 
celui-ci  pour  un  principe  constitutif  dans  le  juge- 
ment que  je  dois  porter  sur  la  possibilité  de  cette 
production,  de  manière  à  associer  ainsi  les  deux 
principes.  En  effet  un  nïodè  d'explication  exclut 
-l'autre,  quand  ttïême'ûbjétftivétaîent  ceS  deux  prin- 
cipes: reposeraient  sur  un  seul,  auquel  nous  ne  son- 
gerions pas.  Le  principe,  qui  doit  rendre  possible 
l'union  des  deux  principes  dans  notre  juge- 
ment  sur   la  nature,   doit   être  plaeé  en  quel- 

■  ■    *  * 

qae  chose  qui  réside  eu  dehors  de  tous  deux 
(par  conséquent  aussi  en*  dehors  de  toute  représen- 
'ftttiotL  empirique  possible1  dé  la  nature),  mais  qui 
é&  spit  le  fondement,  c'est-à-dire  ôfàdï  le  su- 
^rar&enfcibley  et  c'est  là  qu'il  faut  ramener  chacun 
«tes  deux  modes  d'explication.  Or,  eomtne  nous  ne 
•pôùTcfttB  rien: obtenir  relattvettientair^uprâ-sen- 
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sible,  que  le  concept  indéterminé  d'un  principe  qui 
permet  de  juger  la  nature  d'après  des  lois  empiri- 
ques, et  que  nous  ne  pouvons  d'ailleurs  le  déter- 
miner davantage  par  aucun  prédicat ,  il  suit  que 
l'union  des  deux  principes  ne  peut  reposer  sur  un 
principe  qui  contienne  Y explication  de  la  possibi- 
lité d'une  production  par  des  lois  données  pour  le 
Jugement  déterminant,  mais  seulement  sur  un  prin- 
cipe qui  en  contienne  Y  exposition  pour  le  Jugement 
réfléchissant.  —  En  effet  expliquer  signifie  dériver 
d'un  principe  qu'on  doit  pouvoir,  par  conséquent, 
connaître  et  montrer  clairement.  Or,  si  l'on  con- 
sidère une  seule  et  même  production,  le  principe 
du  mécanisme  et  celui  de  la  technique  de  la  nature 
doivent,  il  est  vrai,  s'unir  en  un  seul  principe  su- 
périeur, leur  source  commune;  sinon  ils  ne  pour- 
raient subsister  l'un  à  côté  de  l'autre  dans  la  con- 
sidération de  la  nature.  Mais  si  ce  principe,  qui  est 
objectivement  commun  à  tous  deux,  et  qui,  par  con- 
séquent, permet  de  concilier  les  maximes  qui  en 
dépendent  dans  l'investigation  de  la  nature,  si  ce 
principe  est  tel  qu'on  peut  bien  l'indiquer,  mais 
non  pas  le  connaître  d'une  manière  déterminée,  et 
le  montrer  assez  clairement  pour  qu'on  en  puisse 
faire  usage  dans  tous  les  cas  donnés,  il  est  impossi- 
ble de  tirer  aucune  explication  d'un  tel  prin- 
cipe, c'est-à-dire  d'en  dériver  d'une  manière 
claire  et  déterminée  la  possibilité  d'une  produc- 
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tion  de  la  nature  par  ces  deux  principes  hétérogè- 
nes. Or  le  principe  commun,  d'où  dérivent,  d'une 
part  le  principe  mécanique,  et,  de  l'autre,  le  prin- 
cipe téléologiq^uer  est  le  supra<-sensible,  que  nous 
devons,  placer  sous  la  nature  considérée  comme 
pJiénomèneuMais.  il  nous  «st  impossible  d'en  avoir, 
au  point  de  vue  théorique,  le  moindre  concept  dé- 
terminé et  affirmatif.  Nous  ne  pouvons  donc  nul- 
lement expliquer  comment,  en  vertu  de  ce  prin- 
cipe, la  natjure  (considérée  dans  ses  lois  particulières) 
constitue  pour  nous  un  système*  que  nous  pouvons 
regarder  comme  possible  tant  par  le  principe  des 
causes  physiques  que  par  celui  des  causes  finales; 
mais  seulement,  quand  noua  rencontrons  dans  la 
nature  des  objets,  dont  ncftis  ne  pouvons  concevoir 
Impossibilité  à  l'aide  du  principe  du>  mécanisme 
(qui  revendique  toujours  les  choses  de  la  nature) 
et  sans  nous  appuyer  sur  des.  principes  téléologi- 
ques,  nous  croyons  pouvoir  étudier  avec  confiance 
les  lois  de  la  nature  conformément  à  ces  deux 
principes  (lorsque  notre  entendement  a  reconnu  la 
possibilité  de  ses  productions  par  l'un  ou  l'autre 
principe),  et  nous  ne  nous  laissons  plus  arrêter  par 
•l'apparente  contradiction  des  principes  de  notre 
jugement  sur  ces  objets,  ear  il  est  certain  qu'ils 
peuvent  au  moins  s'unir  objectivement  en  un  seul 
principe  (puisqu'ils  portent  sur  des  phénomènes 
qui  supposent  un  principe  supra-sensible). 
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Quoique  le  principei  du  mécanisme  et; celui  de- ila 
technique  téléoiogique  (intentionnelle)  de  la  nature, . 
relativement  à  la  même  production  et  à  sa  possibi»; 
lité,  puissent  être  subordonnés  à  un  principe  ctom^> 
mun  de  la  nature,  considérée  dans  ses  lois  ^partie»-1 
lièresv  cependant,  ce  principe  étant  transcendant^ 
les  limites  de  notre  entendement  ne  nous  permet- 
tent pas  de  concilier  les  deux  principes  dans  (i'«> 
plication  de  la  môme  production  delà  nature,  alors1 
même  que  nous  ne  pouvons  concevoir  la  possibilité 
intérieure  de- cette  production  qu'au  moyen  d'une 
causalité  agissant  d'après  dès  fins  {comme  il  ar* 
rive  poût*  les  matières  organisées).  Il  faut  donc  tou* 
jours  en  revenir  à  cetta  maxime  du.  Jugement  ?té»: 
léologique,  que$  d'après  la  nature  de  ^entendement  ' 
humain,  nous  tie  pouvons  admettre  d'autre  «aueeyi 
pour  expliquer  la.  possibilité  des  êtres  organisée^ 
q«  une  cause  agissant  d'après  des  fins,  et  que  le 
simple  mécanisme  de  ta  nature  ne  nous  donne  pas 
ici  une  explication  suffisante,  sans  vouloir'rieri  dé* : 
cider  par  làt relativement  à  la  possibilité  des  choses 
mêmes.  ;        ;  '      ?i-:-\    ;»•» 

Mai»;  comme  ce  principe  n'est  qu'une  .maxime , 
du  Jugeaient  réfléchissant,  et  non  dU' Jugeaient  dé*  ' 
terminant,  et  que,  par  conséquent,  il  n'a  J  qu'une 
valeur  subjective  pottir  vipus , :  et  «rien  une  Tulelir  eb^!  [ 
jectives,  relativement  à  la  possibilité  mèn^è  dejèettèq 
espèce  de  choses  (dans  laquelle  tes  deux* Tttodea  dan 
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production  pourraient  bien  s'accorder  en  un  seul  et 
même  principe) y  èomme  en  outre,  si  à  ce  mode  de 
production  qu'on  Tegarde  comine  têléologique  .ne  i 
se  joignait  quelque  wncept  d'un  mécanisme  de  la 
nature  qui  doit  g* y  rencontrer  auasi,  un  ne  pour- 
rait joge?  cette  production  comme  une  production 
de  la  nature,  cette  maxime1  ;  implique-  en  même  • 
temps  la  nécessité  d'une  union  des  deux  principes 
dans  le  j  ugetneni  par  lequel  '  nous ;  concevons  les 
choses  comme  des  fins  de  la  nature  en  soi,  mais 
elle  n'a  pas  pour  but  de  substituer  entièrement  ou 
en  partie  l'un  M  -autre;  En  effet  ;à  ce  qui  n'est  conçu 
(par  nous  du  mokis)  «omme  possible  que  pour  une 
fin,  on  ne  peut  substituer  le  mécanisme,  et,  à  ce  qui 
est  reconnu  comme  nécessaire  eu  vertu  du  méca-î 
nistne*  ôtf  ne  peut  substituer  une  contingence  qui . 
aurait  besoin  <f  une  fin  comme  raison  détermi- 
nante ;  mais  il  fati  t  seutetoênt  subordonner  l'un  de 
ces  principes  (le  ttiécatfisme) f  à  l'autre  (celui  de  la 
technique  intentionnelle^  6e  qui  peut  se  faire  en 
vertu  du  principe  tranaeenàeûtal  de  la  finalité  de 
la  nature.  ""  '  ■•''•  '  •    ^  ../«•. :,i;..  ,..- 

-En  effet,  là  où  OU  Conçoit dea  fins  comme?  princi- 
pe* de  la  possibilité  de  certaines  choses^  il  faut 
aussi  admettre  des  moyens  doubla jkôi  d'action  n'ait 
besoin  par  elle-même  àe  rtenqtai  suppose,  une  fin> .*■ 
et  puisse  par  conséquent'  être  j.  mécanique/  tout 
en  étant  subordonnée  à  des  effets»  in tentionnelflip 
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C'est  pourquoi,  lorsque  nous  considérons  les  pro- 
ductions organisées  de  la.nature»  et  surtout  lorsque, 
remarquant  le  nombre  infini  de  ces  productions, 
nous  admettons  (au.  moins  comme  une  hypothèse 
permise)  quelque  chose  d'intentionnel  dans  la 
liaison  des  causes  naturelles  agissant  d'après  des 
lois  particulières,  et  que  nous  en  faisons. le  principe, 
universel  du  Jugement  réfléchissant,  appliqué  à  l'en- 
semble de  la  nature  (au  mondç),'  .nous  çoncevoQS 
une  grande. et  même  une  universelle  liaison  des 
lois  mécaniques  avec,  les  lois  téléologiques,,  sans 
confondre  les  principes  en  vertu  desquels  nous  ju- 
geons ces  productions  et  sans  substituer  l'un  à 
l'autre.  Car,  dans  un  jugement  téléologique,  si  la 
forme  que  reçoit  une  matière  ne  peut  être  jugée 
possible  qu'au  moyen  d'une  fin,  cette  matière,  con- 
sidérée dans  sa  nature,  conformément  à  des  lois 
mécaniques,  peut  être  subordonnés  comme  moyen 
à  cette  fin  proposée.  Mais,  comme  le  principe  de 
cette  union  réside  en  quelque  chose  qui  n'est  ni  le 
mécanisme  ni  la  liaison  des  fins,  mais  le  subsiratum 
supra-sensible  de.la  nature,  dont  nous  ne  connais- 
sons rien',  notre  humaine  raison  ne  peut  fondre  en- 
semble les  deux  manières  de  se  représenter  la  pos- 
sibilité de  ces  objets,  et  nous  ne  pouvons  les  juger 
fondés  sur  un  entendement  suprême  qu'au  moyen 
de  la  liaison  des  causes  finales,,  ce  qui  par  consé- 
quent n'ote  rien  au  moded'eXplieatioD  téléologique. 
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Or,  comme  c'est  chose  tout  à  fait,indéterminée  et 
même  à  jamais  indéterminable  pour  notre  raison, 
jusqu'à  quel  poiat  Je  iaecanisme.de  la  nature  agit, 
comme  moyen  .pour  chaque,  fin  de  la  nature,  et 
comme  le  principe  intelligible,  auquel  nous  avons 
rattaché  la  possibilité  d'une  nature  en  général,  nous 
permet  d'admettre  qu'elle  est  entièrement  possible 
par  un  accord  universel  des  deux  espèces  de  lois  (les 
lois  physiques  et  celles  des  causes  finales),  quoique 
nous  ne  puissions  apercevoir  le  comment  de  cet  ac- 
cord, nous  ne  savons  pas  non  plus  jusqu'où  s'étend 
le  mode  d'explication  mécanique  possible  pour  nous; 
mais  il  est  certain  seulement  que,  si  loin  que  nous 
puissions  aller  dans  cette  voie,  elle  doit  toujours  être 
insuffisante  pour  les  choses  quenous  avons  une  fois 
reconnues  comme  des  fins  de  la  nature,  et  qu'ainsi, 
d'après  la  constitution  de  notre  entendement,  nous 
devons  subordonner  tous  ces  principes  ensemble  à 
un  principe  téléologique. 

De  là  le  droit,  et  aussi,  à  cause  de  l'importance 
de  l'étude  mécanique  de  la  nature  pour  la  raison 
théorique  ,  le  devoir  d'expliquer  mécaniquement, 
autant  qu'il  est  en  nous  (et  il  est  impossible 
ici  de  tracer  des  limites),  toutes  les  productions  et 
tous  les  événements  de  la  nature,  même  les  choses 
qui  révèlent  le  plus  de  finalité,  mais  aussi  de  ne 
jamais  perdre  de  vue  que  les  choses,  que  nous  ne 
pouvons  soumettre  à  l'investigation  de  la  raison 
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que  sous  le  concept  de  fins,  doivent  être,  conformé- 
ment iu  la  rature  essentielle  de  notre  raisoji,  sou- 
mises en  définitive,  malgré  les  causes  mécaniques, 
à  une  causalité  agissant  d'après  des  fins. 
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Si  la  téléqlogie  doit  être  traitée  comme  une  partie  de  la  •  r 

physique  *. 


. .  ■   :>:.-) 
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Chaque  science  doit  avoir  sa  place  déterminée 
dans  F  encyclopédie  de  toutes  les  sciences.  S'agit-il 
d'une  science  philosophique,  sa  place  doit  être  mar- 
quée  dans  la  '  partie  théorique  ou  dans  la  partie 
pratique  de  la  philosophie,  et,  si  elle  rentre  dans  la  . 
première,  elle  doit  avoir  sa  place,  ou  bien  dans  la 
physique ,  si  elle  étudie  quelque  chose  qui  puisse 
être  un  objet  d'expérience  (par  conséquent,  du  dans ! 
la  physique  proprement  dite,  ou  dans  la  psycholo- 
giè,  ou  dans  la  cosmologie  générale)^  ou  bien  dar\s > 
la  théologie  (  kcience    de  la  cause  première  au 
monde,  considéré  comme  Tenseinblé  de  tous  les  od- 
îets  deï'éxpèriëifce).  '*'      "'    J 

Or  on  aeiiiande  où  est  la  place  de  la  téléologre. 

'.'      't  *    ■■».«,  -«•(  i  ••    ;  •  ■•    ■■  -rt    i».ih  Wii'UiiS  fil  9l» 

Naturlehre,  science  de  la  nature;  c'est  le  sens  étymologique  f 
mot  phykj^tte  âohl  je  ttie  fers  ici  pour  plus  de  simplicité1,  J.  B. '  : 


du  mot 
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Est-ce  dans  la  physique  ou  dans  la  théologie  ? 
Il  faut  que  ce  soit  Tune  ou  l'autre,  car  il  n'y  a  point 
de  science  qui  puisse  former  le  passage  de  Tune  à 
l'autre,  puisque  ce  passage  n'iiAliique  qu'une  orga- 
nisation du  système  et  non  une  place  dans  le  sys- 
tème. 

Il  est  évident  qu'elle  n'est  point  une  partie  de  la 
théologie,  quoiqu'on  puisse  en  faire  dans  ce(te 
science  un  très-important  usage.  Car  elle  a  pour 
objet  les  productions  de  la  nature  et  la  cause  de 
ces  productions;  et,  quoiqu'elle  tende  à  un  principe 
placé  en  dehors  et  au  delà  de  la  qature  (à  une 
cause  divine),  elle  n'agit  pas  ainsi  pour  le  Jugement 
déterminant,  mais  seulement  pour  le  Jugement  ré- 
fléchissant, qu'elle  cherche  à  diriger  par  cette  idée, 
comme  par  un  principe  régulateur,  dans  l'étude  de 
la  nature,  conformément  à  l'entendement  humain. 

Elle  ne  paraît  pas  davantage  appartenir  à  la 
physique,  qui  a  besoin  de  principes  déterminants 
et  non  pas  simplement  de  principes  réfléchissants, 
pour  donner  les  raisons  objectives  des  effets  natu- 
rels.  Aussi,  la  théorie  de  la  nature,  ou  l'explication 
mécanique  de  ses  phénomènes  par  leqrs  causes  effi-  , 
cientes,  ne  gagne-t-elle  rien  à  ce  qu'on  les  considère 
d'après  la  relation  des  fins.  L'exposition  des  fiqs 
de  la  nature  dans  ses  productions,  en  tant  qu'elles 
constituent  un  système  suivant  des  concepts  téléo- 
logiques,  n*est  proprement  qu'une  description  de  ■ 
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la  nature,  entreprise  à  l'aide  d'un  fil  conducteur 
particulier,  et  où  la  raison  accomplit  une  œuvre 
noble,  instructive  et  pratiquement  utile  à  plusieurs 
égards,  mais  sans  rien  nous  apprendre  de  l'origine 
et  de  la  possibilité  interne  de  ces  formes,  ce  qui 
pourtant  est  le  but  de  la  science  théorique  de  la. na- 
ture. 

La  téléologie,  commue  science,  n'appartient  dotfc 
à  aucune  doctrine,  mais  seulement  à  la  critiqué, 
à  celle  d'une  faculté  particulière  de  connaître,  qui* 
est  le  Jugement.  Mais,  en  tant  qu'elle  contient  des 
principes  a  priori,  elle  peut  et  elle  doit  fournir  la 
méthode  avec  laquelle  il  faut  juger  la  nature  d'a- 
près le  principe  des  causes  finales,  et  ainsi  sa  mé- 
thodologie a  du  moins  une  influence  négative  sur 
la  conduite  de  la  science  théorique  de  la  nature  et 
aussi  sur  le  rapport  que  celle-ci  peut  avoir  dans  la 
métaphysique  avec  la  théologie,  comme  propé- 
d eu  tique  de  cette  science. 


§.   LXXDL 

De  la  subordination  nécessaire  du  principe  du  mécanisme  au  principe 
téléolpgiquedans  l'explication  d'une  chose  comme  fin  de  la  nature. 


Bien  ne  limite  le  droit  que  nous  avons  de  recher- 
cher une  explication  purement  mécanique  de  tou- 
tes les  productions  de  la  nature,  mais  la  faculté  de 
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nous  contenter  de  ce  seul  genre  d'explication  n'est 
,p^  seulement  très-bor née  par  la  natyre  de  notre 

^eptendepeot,,  en  tant  qu'il  considère  les  choses 

.  çonunè  des  fin?  de  la  nature;  elle  l'est  aussi  très- 
clairement  en  ce  sens  que,  d'après  un  principe  du 

i Jugement,  la  première  voie  toute  seule  ne  peut 
nous  conduire  en  rien  à  l'explication  de  ces  choses, 
et  que,  par  conséquent,  nous  devons  toujours  su- 
bordonner à  un  principe  téléologique  notre  juge- 

I  mpnt  sw r  cette  espèce  ,de  pfpdgctions» ,  . 

C'est  pourquoi  il  est  raisonnable  et;  même  méri- 
toire  dç  poursuivre  le  mécanisme  de  Ift  nature,  pour 

•  ■  •  * 

..expliquer,  ses  productions,  ^ussi  Iqin  qu'on  le  peut 
iaire  avec  vraisemblance,  et,  si  nous  renonçons  à 
.  cette  tentative,  c#  p'est  paa  q\\\l  spft  impossible  en 
soi  de  rencontrer  dans  cette  voie  la  finalité  de  la 
nature,  mais  c'est  que  cela  est  impossible  $  nous 
autpep  homn}e$rCàY  ilfoujdç^iV  pour,  <}eta  une  in- 
tuition autre  que  l' in  tu  j*,iop  sensible,,  0t  une  con- 
naissance déterminée  du  substratum  intelligible  de 
la  nature,  d*bù  on  pourrait  tirer  le  principe  du 
mécanisme  des  phénomènes  de  la  nature,  considé- 
rée dans  ses  lois  particulières,  ce  qui  dépasse  de 

b§îmèft]^  !»  pMtée.dft  ajw  facultés;  -.^.u  -Pi^  u  *, 

Il  faut  donc  que  l'observateur  de  la  nature,  sous 
-pemedeiiEaTaiàleren  pure  peite^pteiuie^our^Hn- 
•eîfte^  Hanq  >  L'étude  des  :  oboscp, .  dont :  le  ^concept  est 
indubitablement  un  concept! «dei fi*»; de fy  nature 
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(d'êtres  organisés),  quelque  organisation  primitive 
-qui  emploie  ce  mécanisme  même  pour  produire 
j d'antres  formes  organisées,  au,  pour  développer 
miles  qu'il  contient  déjà  en  de  nouvelles  formes  (qui 
dérivent  toujotirs  de  cette  fin  et  lui  sont  confor- 
mes).      ..,-.'  ..      . 
f     II  est  .beau  de  parcourir,  au  moyen  de  l'anato- 
.  mie  comparée,  la  grande  création  deà  êtres  organi- 
sés, afin  de  voir  s'il  ne  s'y  trouve  pas  quelque  chose 
de  semblable  à  un  système,  dérivant  d'un  principe 
^générateur,  ed  sorte  que  nous  ne  soyons  pas  obligés 
<  de  nous  en  tenir  à  un  simple  principe  du  Jugement 
(qui  ne  nous  apprend  rien  sur  la  production  de  cçs 
hêtres),  et  de  renoncer  sans  espoir  à  la  prétention 
*fo  pénétrer  la  nature  dasis  ce  champ.  La  concordance 
de  tant  d'espèces  d'animaux  dans  un  certain  schêpae 
commun,  qui  ne  paraît  pas  seulement  leur  servir 
-de  principe  dans  la  structure  de  leurs  os,  mais  aussi 
»dans  la  disposition  des  autres  parties,  et  cette  ad- 
otnirable  simplicité  de  forme  qui,  en  raccourcissant 
certaines  parties  et  en  allongeant  certaines  autres, 
-en  enveloppant  celles-ci  et  en  développant  celles- 
ilky  a  pu  produire  une  si  grande  variété  d'espèces, 
font  naître  en  nous  l'espérance,   bien,  faible  il 
h  est  vrai,  de  pouvoir  arriver    à  quelque  chose 
.  avec  le  principe  du  mécanisme  de  la  nature,  sans 
y  lequel  en  général  il  ne  peut  y  avoir  de  science  de 
^la  nature.  Cette  analogie  des  formes,  qui*  mal- 
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gré  leur  diversité,  paraissent  avoir  été  produites 
conformément  à  un  type  commun,  fortifie  l'hypo- 
thèse que  ces  formes  ont  une  affinité  réelle  et 
quelles  sortent  d'une  mère  commune,  en  nous 
montrant  chaque  espèce  se  rapprochant  graduelle- 
ment d'une  autre  espèce ,  depuis  celle  où  le  principe 
des  fins  stemble  le  mieux  établi,  à  savoir  l'homme, 
jusqu'au  polype,  et  depuis  le  polype  jusqu'aux 
mousses  et  aux  algues,  enfin  jusqu'au  plus  bas  degré 
de  la  nature  que  nous  puissions  connaître,  jus- 
qu'à la  matièrebrute,  d'où  semble  dériver,  d'après 
des  lois  mécaniques  (semblables  à  celles  qu'elle 
suit  dans  ses  cristallisations),  toute  cette  technique 
de  la  nature,  si  incompréhensible  pour  nous  dans 
les  êtres  organisés  que  nous  nous  croyons  obligés 
de  concevoir  un  autre  principe.  ' 

11  est  permis  à  Y  archéologue  de  là  nature  de  se 
servir  des  vestiges  encore  subsistants  dé  ses  plus 
anciennes  productions,  pour  chercher,  dans  tout  le 
mécanisme  qu'il  connaît  ou  qu'il:  soupçonne,  le 
principe  de  cette  grande  famille  dé  créatures  (car 
c'est  ainsi  qu'il  faut  se  la  représenter,  si  cette  pré- 
tendue affinité  générale  a  quelque  fondement).  Il 
peut  faire  sortir  du  sein  delà  terre,  qui  elle-même 
est  sortie  du  chaos  (comme  un  grand  animal),  des 
créatures  où  oh  ne  trouve  encore  que  peu  de  finalité, 
mais  qui  en  produisent  d'autres  à  leur  tour,  mieux 
appropriées  au  lieu  de  leur  naissance  et  à  leurs 
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relations  réciproques,  jusqu'au  moment  où  cette 
matrice  se  roidit,  s'ossifie,  et  borne  ses  enfante- 
ments à  des  espèces  qui  ne  doivent  plus  dégénérer, 
et  où  subsiste  la  variété  de  celles  qu'elle  a  pro- 
duites, comme  si  cette  puissance  formatrice  et  fé- 
conde était  enfin  satisfaite.  Mais  il  faut  toujours 
en  définitive  attribuera  cette  mère  universelle  une 
organisation  qui  ait  pour  but  toutes  ces  créatures; 
sinon,  il  serait  impossible  de  concevoir  la  possibi- 
lité des  productions  du  règne  animal  et  du  règne 
végétal  (1).  On  n'a  donc  fait  que  reculer  l'explica- 

(4)  On  peut  appeler  une  hypothèse  de  ce  genre  un  coup  hardi  * 
de  la  raison,  et  il  y  a  peu  de  naturalistes,  même  parmi  les  plus 
pénétrants,  à  qui  elle  n'ait  quelquefois  traversé  l'esprit.  Car 
elle  n'est  pas  précisément  absurde,  comme  cette  generatio 
mquivoca  qui  explique  la  production  d'un  être  organisé  par  le  mé- 
canisme de  la  matière  brute  et  inorganique.  Elle  conserve  tou- 
jours la  generatio  univoca  dans  le  sens  le  plus  général  du  mot, 
car  elle  n'admet  un  être  organique  que  comme  le  produit  d'un  au- 
tre être  organique,  quoiqu'elle  prétende  dériver  d'un  même  prin- 
cipe des  êtres  spécifiquement  différents,  comme  si,  par  exemple, 
certains  animaux  aquatiques  se  transformaient  peu  à  peu  en 
animaux  marécageux,  et,  ensuite,  après  quelques  générations, 
en  animaux  terrestres,  À  en  juger  à  priori  par  la  seule  raison, 
il  n'y  a  là  rien  de  contradictoire.  Seulement,  l'expérience  n'en 
fournit  aucun  exemple.  Au  contraire,  dans  toutes  les  productions 
que  nous  connaissons,  la  generatio  est  homonymay  et  non  sim- 
plement univoca.  Non-seulement  elle  se  distingue  de  cette  géné- 
ration qui  serait  le  produit  d'une  matière  non  organisée,  mais,  dans 
l'organisation  même,  le  produit  est  du  même  genre  que  le  prin- 
cipe producteur,  et  on  ne  trouve  nulle  part  la  generatio  hete- 
ronyma,  si  loin  que  puisse  aller  notre  connaissance  empirique 
de  la  nature. 

•  Abenteuer. 

ii.  8 
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tion,  et  on  ne  peut  prétendre  avoir  rendu  la  produc- 
tion de  ces  deux  règnes  indépendante  de, la  condi- 
tion des  causes  finales. 

■ 

Les  changements  mêmes  auxquels  sont  soumis* 
sous  l'influence  de, çausep  contingente^,  .cçj:taii$ 
êtres  organisés,  dont  le  caractère  ainsi  modifié  de* 
Tient  héréditaire  et  passe  dans  le  principe  généra- 
teur, ces  changements  ne  peuvent  guère  être  cousit» 
dérés  que  comme  le  développement,  occasionnel^ 
ment  produit,  d'une  disposition  opiginairemept 
contenue  dans  L'espèce  et  destinée  à  la  conserver) 
car  admettre  dans  un  être  organisé ,  comme  une 
condition  de  la  perpétuité  de  sa  finalité  intérieure, 

i 

lçt  faculté  de  produire  des  êtres  de  la  même  espèce, 
c'est  s'engager  à  ne  rien  admettre  dans  le  principe 
générateur  qui  ne  rentre  dans  ce  système  de  fins,  et 
qui  n'appartienne  à  une  disposition  primitive,  non 
développée.  Dès  qu'on  s'écarte  de  ce  principe,  on  ne 
peut  savoir  avec  certitude  si  plusieurs  parties  de 
la  forme  qu'on  trouve  actuellement  dans  une  espèce 
n'ont  pas  une  origine  accidentelle  et  indépendante 
de  toute  fin  ;  et  ce  principe  de  la  téléologie,  que  dans 
un  être  organisé  rien  de  ce  qui  se  conserve  dans  la 
propagation  ne  doit  être  jugé  inutile,  deviendrait 
par  là  incertain  dans  son  application,  et  n'aurait 
de  valeur  que  pour  la  souche  (que  nous. ne  con- 
naissons plus). 
Hume  objecte  à  ceux  qui  se  croient  obligés  d'ad- 
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mettre,  pour  toutes  ces  fins  de  la  nature,  un  prin- 
cipe téléologiqne  de  Jugement ,  c'est-à-dire  un  en- 
tendement  archi tectonique ,  qu  on  pourrait  leur 
demander  avec  raison  comment  un  tel  entendement 
est  possible,  c'est-à-dire  comment  peuvent  se  trou- 
ver ainsi  réunies  date  un  être  leà  diverses  facultés 
et  propriétés  qui  constituent  la  possibilité  d'un  en- 
tendement, capable  aussi  d'exécuter  ce  qu'il  a  conçu. 
Mais  cette  objection  est  sans  valeur»;  car  la  diffi- 
culté de  concevoir  la  première  production  d'une 
chose  qui  renferme  des  fins  en  elle-même,  et  qu'où, 
ne  peut  concevoir  qu'au  moyen  de  ces  fins,  repose 
tout  entière  sur  la  question  de  savoir  quel  est  dans 
cette  (production  le  principe  de  l'unité  dé  la  liaison 
de  tes  éléments  divers  et  extérieurs  les  uns  aux  au- 
tres. Or,  si  on  prend  ce  principe  dans  l'entende- 
ment d'une  cause  productrice,  conçue  comme  une 
substance  simple,  cette  question  est  suffisamment 
résolue,  au  point  de  vue  de  la  téléologie.  Mais  si  on 
cherche  la  cause  dans  la  matière,  conçue  comme  un 
agrégat  de  plusieurs  substances  extérieures  les  unes 
aux  autres,  tout  principe  d'unité  manque  à  la  fi- 
nalité intérieure  de  ses  formations  ;  et  F  autocratie 
de  la  matière,  dans  des  productions  que  notre  en- 
tendement ne  peut  concevoir  que  comme  des  fins , 
est  un  mot  vide  de  sèrfe.  "'       ■ 

C'est  pourquoi,  ceux  qui  cherchent  le  principe 
suprême  de  la  finalité  objective  de  la  matière,  sans 
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avoir  recours  à  une  intelligence,  sont  obligés,  pour 
satisfaire  à  cette  condition  de  toute  finalité,  qui  est 
à  savoir  Tuai  té  de  principe,  ou  défaire  de  l'univers 
une  substance  unique  qui  comprend  tout  (pan- 
théisme), ou  (ce  qui  n'est  qu'une  explication  plus 
précise  du  même  système)  de  n'y  voir  qu'un  en- 
semble de  déterminations  inhérentes  à  une  seule 
substance  simple  (spinozisme).  Or,  s'ils  satisfont  en 
effet  par  là  à  une  condition  du  problème,  en  expli- 
quant l'unité  dans  la  liaison  des  fins  par  le  concept 
purement  ontologique  d'une  substance  simple,  ils 
négligent  entièrement  V autre  condition,  à  savoir  le 
rapport  de  cette  substance  à  son  effet  comme  fin, 
rapport  qui  nous  oblige  à  chercher  une  détermina- 
tion plus  précise  de  ce  principe  ontologique;  et  par 
conséquent  ils  ne  résolvent  pas  la  question  tout  en- 
tière. Il  est  absolument  impossible  (pour  notre  rai- 
son) de  la  résoudre,  si  nous  ne  nous  représentons 
ce  principe  des  choses  comme  une  substance  sim- 
ple, l'attribut  de  cette  substance  sur  lequel  se 
fonde  la  qualité  spécifique  des  formes  de  la  nature, 
à  savoir  l'unité  de  fins,  comme  une  intelligence, 
et  enfin  le  rapport  de  ces  formes  à  cette  intelligence 
(à  cause  de  la  contingence  que  nous  concevons  en 
tout  ce  que  nous  ne  pouvons  nous  représenter  au- 
trement que  comme  fins)  comme  un  rapport  de 
causalité. 
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§.  LXXX. 

De  l'adjonction  du  mécanisme  au  principe  téléologique  dans  l'explica- 
tion d'une  fin  de  la  nature,  en  tant  que  production  de  la  nature. 

Nous  avons  vu  dans  le  paragraphe  précédent 
que  le  mécanisme  de  la  nature  ne  peut  suffire  à  nous 
faire  concevoir  la  possibilité  d'un  être  organisé , 
mais  qu'il  doit  être  (du  moins  suivant  notre  faculté 
de  connaître)  subordonné  originairement  à  une 
cause  intentionnelle;  de  même,  le  principe  téléolo- 
gique ne  suffit  pas  à  nous  faire  considérer  et  juger 
cet  être  comme  une  production  de  la  nature,  si 
nous  n'adjoignons  à  ce  principe  celui  du  méca- 
nisme, comme  instrument  d'une  cause  inten- 
tionnelle, aux  fins  de  laquelle  la  nature  est  subor- 
donnée dans  ses  lois  mécaniques.  Notre  raison  ne 
comprend  pas  la  possibilité  de  cette  union  de  deux 
espèces  de  causalité  tout  à  fait  différentes,  c'est-à- 
dire  de  l'union  de  la  causalité  de  la  nature,  consi- 
dérée dans  ses  lois  générales,  avec  une  idée  qui  les 
restreint  à  une  forme  particulière,  dont  elles  ne 
contiennent  pas  en  elles-mêmes  le  principe.  Cette 
possibilité  réside  dans  le  substratam  supra-sensible 
delà  nature,  dont  nous  ne  pouvons  rien  déterminer 
affirmativement,  sinon  qu'il  est  l'être  en  soi,  dont 
nous  ne  connaissons  que  l'apparence.  Mais  ce  prin- 
cipe, que  tout  ce  que  nous  regardons  comme  appar- 
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tenant  à  la  nature  (phœnomenon)  et  comme  son  pro- 
duit doit  être  conçu  aussi  comme  lié  à  la  nature  par 
des  lois  mécaniques,  ce  principe  n'en  conserve  pas 
moins  toute  «a  force,  puisque,  sans  cette  espèce  de 
causalité,  les  êtres  organisés,  que  nous  concevons 
comme  des  fins  de  la  nature,  n'en  seraient  pas  des 
productions. 

Or,  quand  on  donne  à  la  production  de  ces  êtres 
un  principe  téléologique  (et  comment  en  peut- il  être 
autrement?),  on  peut  admettre,  pour  expliquer  la 
cause  de  leur  finalité  intérieure,  V occasionalisme  ou 
le  prestabilisme.  Dans  la  première  hypothèse,  la 
cause  suprême  du  monde  produirait  immédiate- 
ment l'être  organisé,  conformément  à  son  idée,  à 
l'occasion  de  chaque  accouplement  matériel;  dans 
la  seconde,  elle  aurait  mis  dans  les  productions  pri- 
mitives de  sa  sagesse  ces  dispositions  qui  font  qu'un 
être  organisé  produit  son  semblable,  que  l'espèce 
se  conserve  toujours,  et  que  la  nature  est  continuel- 
lement occupée  à  réparer  la  perte  des  individus,  en 
même  temps  qu'elle  travaille  à  leur  destruction.  Si 
on  admet  l'occasionalisme,  pour  expliquer  la  pro- 
duction des  êtres  organisés,  on  détruit  par  là  toute 
la  nature,  et  avec  elle  tout  usage  dé  la  raison  dans 
le  Jugement  de  la  possibilité  de  cette  espèce  de  pro 
ductions.  On  ne  peut  donc  supposer  que  oe  système 
puisse  être  accepté  par  aucun, de  ceux  qui  font 
quelque  cas  de  la  philosophie.  .  •        m  : 
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Quant  au  prestabilisme ,  on  peut  l'entendre  de 
deux  manières.  En  effet  on  peut  considérer  chaque 
être  organisé,  engendré  par  $on  semblable,  ou 
comme  YédMctiofiyOXi  comme  la  production  *  du  pre- 
mier. Lfe  premier  système  est  celw  de  la  pré  forma- 
tion individuelle,  oii  encore  la  théorie  de  Y  évolution; 
le  second  est  le  système  de  Yépigérièse.  Ce  dernier 
peut  être  appelé  encore  système  de  la  préformation 
générique,  car  on  y  considère  la  puissance  produc- 
trice des  êtres  qui  engendrent,  et,  par  conséquent, 
leur  forme  spécifique,  comme  virtuellement  préfor- 
mées d'après  des  dispositions  intérieures,  faisant 
partie  de  l'espèce  même.  D'après  cela ,  la  théorie 
opposée  de  la  préformâtion  individuelle  serait 
mieux  nommée  théorie  de  Finvolution. 
J"  Les  partisans  de  la  théorie  de  F  évolution,  qui  en- 
iètent  tous  les  individus  à  la  puissance  formatrice 
delà  nature,  pour  les  faire  immédiatement5 sortir 
de  la  main  du  Créateur,  n'osent  pas  aller  jusqu'à 
recourir  ici  à  l'hypothèse  de  l'occasionalisme,  qui  ire 
verrait  dans  l'accouplement  qu'une  simple  forma- 
lité, à  propos  de  laquelle  une  cause  suprême  et 
-intelligente  du  monde  aurait  résolu  de  former  im- 
médiatement un  fruit,  en  ne  laissant  à  là  mère  que 
le  soin  de  le  développer  et  de  le  nourrir.' Ils  se  sont 
déclarés  pour  la  préformation,  comme  si,  dès  qu'on 

*  Educt. 
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explique  ces  formes  d'une  manière  surnaturelle, 
il  n'était  pas  aussi  sage  de  les  faire  naître  dans  le 
cours  du  monde  qu'au  commencement.  Au  con- 
traire, l'occasionalisme  dans  la  création  épargnait 
un  grand  nombre  des  dispositions  surnaturel- 
les nécessaires  pour  sauver  des  forces  destruc- 
tives de  la  nature,  et  conserver  intact,  jusqu'au 
moment  de  son  développement,  l'embryon  formé 
au  commencement  du  monde;  et  une  quantité 
d'êtres  ainsi  préformés,  infiniment  plus  considéra- 
ble que  celle  des  êtres  destinés  à  être  un  jour  déve- 
loppés, et  en  même  temps  autant  de  créations, 
deviendraient  par  là  inutiles  et  sans  but.  Mais  ils 
voulurent  laisser  du  moins  quelque  chose  à  la  na- 
ture ,  pour  ne  pas  tomber  en  pleine  hyperphysique, 
où  l'on  se  passe  de  toute  explication  naturelle.  Il  est 
vrai  qu'ils  se  montrèrent  encore  si  fermement  atta- 
chés à  leur  hyperphysique,  qu'ils  trouvèrent  même 
dans  les  monstres  (qu'il  est  pourtant  impossible  de 
prendre  pour  des  fins  de  la  nature)  une  admirable 
finalité,  ne  leur  reconnussent-ilsd'autre  but  que  ce- 
lui d'arrêter  l'anatomiste  par  ce  spectacle  d'une  fi- 
nalité irrégulière  et  de  lui  inspirer  un  triste  étonne- 
ment.  Mais  ils  ne  purent  accommoder  la  production 
des  bâtards  avec  le  système  de  la  préformation,  et  il 
leur  fallut  attribuer  à  la  semence  des  créatures 
masculines,  à  qui  ils  n'avaient  accordé  d'ailleurs 
que  la  propriété  mécanique  de  fournir  à  l'embryon 


MÉTHODOLOGIE   DU   JUGEMENT   TÉLÉOLOGIQUE.       121 

son  premier  aliment,  une  vertu  formatrice,  qu'ils 
ne  voulaient  cependant,  relativement  au  produit 
de  l'accouplement  de  deux  créatures  de  la  même 
espèce,  attribuer  à  aucune  des  deux. 
.  Au  contraire,  quand  même  les  partisans  de  l'é- 
pigénèse  n'auraient  pas  sur  les  précédents  l'avan- 
tage de  pouvoir  invoquer  l'expérience  en  faveur 
de  leur  théorie,  la  raison  se  prononcerait  encore 
pour  eux,  car  ils  attribuent  à  la  nature,  dans 
les  choses  dont  on  ne  peut  concevoir  la  pos- 
sibilité originaire  qu'au  moyen  de  la  causalité  des 
fins,  une  certaine  puissance  productrice,  quant  à 
la  propagation  du  moins,  et  non  pas  seulement  une 
puissance  de  développement,  et  de  cette  manière, 
se  servant  le  moins  possible  du  surnaturel,  ils 
abandonnent  à  la  nature  tout  ce  qui  suit  le  premier 
commencement,  (mais  sans  rien  déterminer  sur  ce 
premier  commencement,  contre  lequel  échoue  la 
physique,  quelque  chaîne  de  causes  qu'elle  veuille 
essayer). 

Personne  n'a  plus  fait  que  M.  Blumenbach,  tant 
pour  prouver  cette  théorie  de  l'épigénèse,  que  pour 
en  établir  les  vrais  principes  et  en  prévenir  L'abus. 
Il  aplacé  dans  la  matière  organisée  le  pointdedépart 
de  toute  explication  physique  des  formations  dont 
il  s'agit  ici.  Car,  que  la  matière  brute  se  soit  origi- 
nairement formée  elle-même  suivant  des  lois  méca- 
niques, que  la  vie  ait  pu  sortir  de  la  nature  morte, 
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et  que  la  matière  ait  pu  prendre  spontanément  la 
forme  d'une  finalité  qui  se  conserve  elle-même, 
c'est  ce  qu'il  regarde  justement  coranje  absurde; 
mais,  en  même  temps,  sous  ce  principe  impénétra- 
ble d'une  organisation  primitive,  il  laisse  au  méca- 
nisme de  la  nature  une  part  qu'on  ne  peut  dé- 
terminer, mais  qu'on  ne  peut  non  plus  méconnaî- 
tre, et  c'est  pourquoi  il  appelle  tendante  à  la  for- 
mation 1  la  puissance  de  la  matière  dans  un  corps 
organisé  (pour  la  distinguer  de  la  puissance  for- 
matrice* mécanique  qu'elle  possède  généralement, 
et  qui  donne  à  la  première  sa  direction  et  son  appli- 
cation). 

Du  système  téléologique  dans  les  rapports  extérieurs  des  êtres 

organisés. 

J'entends  par  finalité  extérieure  celle  où  une 
chose  de  la  nature  est  avec  une  autre  dans  le  rap- 
port de  moyen  à  fin.  Or  des  choses  qui  n'ont  au- 
cune finalité  intérieure,  ou  dont  la  possibilité  n'en 
suppose  aucune,  par  exemple  la  terre,  l'air,  l'eau, 
etc.,  ont  cependant  une  finalité  extérieure  ',  e'est- 
à^-dire  relative  à  d'aut*ès£tres$ttiaîs  ilfstùtque  ces 
fleriiiers  soient  des  êtres  organisés,  cfë&t-à-dire  des 
"fins^de  la  naturel,  car  sinon  lés  preaixer&kie  pour- 

1  Bildnugstrieb.   *  Bildimgskraft, 
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raient  pas  être  regardés  comme  des  moyens.  Ainsi 
pn  ne  peut  considérer  l'eau,  l'air  et  la  terre  comme 
des  moyens  relativement  à  la  formation  des  mont? 
tagnes ,  car  il  n'y  a  rien  dans  les  montagnes  qui 
exige  qu'on  en  explique  la  possibilité  par  des 
fins,  et  on  ne  peut  s'en  représenter  la  cause 
sous  le  prédicat  d'un  moyen  (  servant  à  ces  fins). 
.  Le  concept  de  la.  finalité  extérieure  est  bien  dif- 
férent de  celui  de  la  finalité  intérieure  ;  nous  lions 
celle-ci  à  la  possibilité  d'un  objet,  sans  considé- 
rer si  l'existence  même  de  cet  objet  est  ou  n'est  pas 
une  fin.  On  peut  demander  en  outre  pourquoi  tel 
être  organisé  existe *t  tandis  qu'on  ne  fait  pas  aisé- 
ment la  même  question  au  sujet  des  choses  dans 
lesquelles  on  ne  reconnaît  que  l'effet  du  méca- 
nisme de  la  nature;  C'est  que  nous  nous  représen- 
tons déjà,  pour  expliquer  la  possibilité  des  êtres 
organisés,  une  causalité  déterminée  par  des  fins,  une 
intelligence  créatrice;  etcjue  nous  rapportons  cette 
puissance  active  à  son  principe  de  détermination, 
c'est-à-dire  à  son  but*  Or  il  n'y  a  qu'une  finalité  ex- 
térieure qui  ait  de  la  connexion  avec  la  finalité  in- 
térieure de  l'organisation,  et  qui  contienne  le  rap- 
portextërieardemoyeoàfiB^ansqu'ilyait  besoin 
de  demander  dansquelbut  devraient  exister  lesêtres 
ainsi  organisés.  C'est  l'organisation  des  deux  sexes 
dans  les  rapports  qui  existent  entre  eux  pour  la 
propagation  de  leur  espèce;  car  ici  on  peut  toujours 
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demander,  comme  pour  un  individu,  pourquoi  un 
pareil  couple  devait  exister.  La  réponse  est  qu'il 
constitue  un  tout  organisant,  sinon  un  tout  orga- 
nisé dans  un  seul  corps. 

Mais,  si  on  demande  pourquoi  une  chose  existe, 
la  réponse  est,  ou  bien  que  son  existence  et  sa  pro- 
duction n'ont  aucun  rapport  avec  une  cause  inten- 
tionnelle, et  alors  on  rapporte  toujours  l'origine  de 
cette  chose  au  mécanisme  de  la  nature,  ou  bieu 
qu'elles  ont  (comme  existence  et  production  d'une 
chose  contingente  de  la  nature)  un  principe  inten- 
tionnel, et  il  est  difficile  de  séparer  cette  pensée  du 
concept  d'un  être  organisé;  car,  comme  nous  som- 
mes obligés  d'expliquer  la  possibilité,  intérieure 

d'un  pareil  être  par  une  causalité  de  causes 
finales  et  par  l'idée  qui  la  détermine,    nous  ne 

pouvons  aussi  concevoir  l'existence  de  cette  pro- 
duction autrement  que  comme  une  fin.  En  ef- 
fet on  appelle  fin  l'effet  représenté ,  dont  la 
représentation  est  en  même  temps  le  principe  qui 
détermine  la  cause  intelligente  et  efficiente  à  le 
produire.  Dans  ce  cas,  on  peut  dire,  ou  bien  que 
la  fin  de  l'existence  d'un  tel  être  de  la  nature  est 
en  lui-même,  c'est-à-dire  que  cet  être  n'est  pas 
seulement  une  fin,  mais  un  but  final*,  ou  bien 
que  ce  but  existe  en  dehors  de  lui,  dans  d'autres 

4 

*  Endzwerck. 
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êtres  de  la  nature,  c'est-à-dire  que  cet  être  n'existe 
pas  comme  but  final,  mais  seulement  comme 
moyen  nécessaire. 

Mais,  si  nous  parcourons  toute  la  nature,  en  tant 
que  nature,  nous  n'y  trouverons  pas  d'être  qui 
puisse  prétendre  au  rang  de  fin  dernière  de  la  créa- 
tion ;  çt  on  peut  même  prouver  a  priori  que  celui 
qu'on  pourrait  donner  pour  fin  dernière  à  la  nature, 
en  l'ornant  de  toutes  les  qualités  et  propriétés  con- 
cevables, ne  devrait  jamais  être  regardé  comme  but 
final  en  tant  que  chose  de  la  nature. 

Quand  on  considère  le  règne  végétal  et  qu'on  voit 
l'immense  fécondité  avec  laquelle  il  se  répand  pres- 
que sur  tout  sol,  on  serait  d'abord  tenté  de  le  pren- 
dre pour  un  simple  produit  de  ce  mécanisme  que 
la  nature  révèle  dans  ses  formations  du  règne  mi- 
néral. Mais  une  connaissance  plus  approfondie  de 
la  sagesse  inexprimable  de  l'organisation  de  ce  rè- 
gne ne  nous  permet  pas  de  nous  attacher  à  cette 
pensée,  mais  suscite  cette  question  :  Pourquoi  ces 
créatures  existent-elles?  Si  on  répond  qu'elles  exis- 
tent pour  le  règne  animal  qui  s'en  nourrit  et  peut, 
par  ce  moyen,  se  répandre  sur  la  terre  en  espèces  si 
variées,  alors  se  présente  cette  nouvelle  question  : 
Pourquoi  donc  existent  ces  animaux  qui  mangent 
ces  plantes?  On  répondra  peut-être  qu'ils  existent 
pour  les  animaux  carnassiers,  qui  ne  peuvent  se 
nourrir  que  de  ce  qui  est  vivant.  Enfin  vient  cette 
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question  :  Pourquoi  ces  animaux  ainsi  que  les  pré- 
cédents règnes  de  la  nature?  Pour  l'homme,  pour 
les  divers  usages  que  son  intelligence  lui  apprend  à 
faire  de  toutes  ces  créatures  ;  et  il  est  ici-bas  le  but 
dernier  de  la  création,  parce  qu'il  est  le  seul  être 
sur  la  terre  qui  puisse  se  faire  par  sa  raison  un 
concept  de  fin,  et  voir  daps  un  assemblage  de  cho- 
ses formées  d'après  des  fins  un  système  de  fins. 

On  pourrait  encore,  avec  le  chevalier  Linné, 
suivre  la  voie  opposée  en  apparence,  et  dire  que  les 
animaux  herbivores  existent  pour  modérer  la  vé- 
gétation luxurieuse  des  plantes,  qui  en  pourrait 

m 

étouffer  plusieurs  espèces;  les  animaux  carnassiers, 
pour  mettre  des  bornes  à  la  voracité  des  premiers; 
enfin  l'homme,  pour  établir,  en  poursuivant  ces 
derniers  et  en  en  diminuant  le  nombre,  un  cer- 
tain équilibre  entre  les  puissances  productrices  et 
les  puissances  destructives  de  la  nature.  Et  ainsi 
l'homme,  si  digne  qu'il  fût  sous  ufr  certain  rapport 
d'être  regardé  comme  une  fin,  n'aurait  cependant, 
sous  un  autre  rapport,  que  le  rangde  moyen. 

Si  on  admet  en  principe  une  finalité  objective 
dans  la  variété  des  espèces  terrestres  et  dans  les! 
rapports  extérieurs  de  ces  espèces  entre  elles,  en 
tant  que  choses  construites  d'après  des  fins,  il  est 
conforme  à  la  raison  de  concevoir  une  certaine 
organisation  dans  ces  rapports,  et  un  système  de 
tous  les  règnes  de  la  nature  fondé  sur  des  causes 
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finales.  Mais  ici  l'expérience  semble  contredire 
hautement  la  maxime*  de  la  raison,  surtout1  en  ce 
qui  concerne  un  but  dernier  delà  nature,  bpt  qui 
pourtant -est  .nécessaire  à  U  possibilité  d'un, pareil 
système^  et  que  fQOv^  »e>pouvonspae  placer,  aillew^ 
que  dans  i\hopamev  Car,  à  considérer  l'homme 
comme  une  des  nombreuses  espèces  du  règne  ani- 
mal, l&na(ppe  n'a  pas  fait  la  moindre:  exception 
en  sa  faveuip  dans  Tajctiod  des  forces,  destructives 
comnie  des  forces  productrices^  mais  elle  a  tout 
soumis,  saùs  aucun  but,  à  son  knécanisme. 

La  première  chose  qui  devrait  être  établie  exprès 
sur  là  terre  dans  une  ordonnance  où  les  choses  de 
la  nature  formeraient  un  tout  constitué  d'après  des 
fins,  ce  serait  leur  habitation,  le  sol  et  l'élément 
sur  lequel  ou  dans  lequel  ils  devraient  se  dévelop- 
per. Mais  une  plus  exacte  connaissance  de  la  nature 
des  choses,  qui  remplissent  cette  condition  de  toute 
production  d'êtres  organisés,  ne  révèle  que  des 
causes  agissant  tout  à  fait  aveuglément,  et  plu- 
tôt encore  des  causes  destructives  que  des  cau- 
ses favorables  à  cette  >  production ,  à  une  or- 
donnance et  à  des  fins.  La  terre  et  la  mer  ne  con- 

1    .  i  .    .  '  «  •       .  '  '  '  >       '  ".'..II.': 

tiennent  pas  seulement  des  monuments  d'anciennes 
révolutions  qui  les  bouleversèrent,  elles  et  toutes 
les  créatures  qu'elles  renfermaient,  mais  toute  leur 
structure,  les  couches  de  l'une  et  les  limites  de 
l'autre  ont  tout  à  fait  l'air  d'être  le  produit  des 
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forces  sauvages  et  toutes-puissantes  d'une  nature 
travaillant  au  sein  du  chaos.  Quelque  bien  ordon- 
nées que  nous  paraissent  maintenant  la  figure,  la 
structure  et  la  pente  des  terres  pour  recevoir  les 
eaux  du  ciel,  pour  les  sources  qui  jaillissent  à  tra- 
vers des  couches  de  diverses  espèces  (qui  servent  el- 
les-mêmesà  toutes  sortesde  productions),  et  pour  le 
cours%des  torrents,  un  examen  plus  approfondi  de 
ces  choses  prouve  qu'elles  ne  sont  que  les  effets 
d'éruptions  volcaniques  et  d'inondations,  ou  même 
de  débordements  de  l'océan,  et  ainsi  s'expliquent 
et  la  première  production  de  cette  figure  de  la  terre, 
et  surtout  sa  transformation  successive,  ainsi  que 
la  disparition  de  ses  premières  productions  orga- 
nisées (4).  Or,  si  l'habitation  de  toutes  les  créatures 
organisées,  si  le  sol  de  la  terre  ou  le  sein  de  la  mer 
ne  nous  montrent  qu'un  mécanisme  tout  à  fait 
aveugle,  comment  et  de  quel  droit  pouvons-nous 


(\  )  Si  l'expression  d'histoire  naturelle  doit  servir  à  désigner 
la  description  de  la  nature,  on  peut  appeler  archéologie  de  la  na- 
ture, par  comparaison  avec  Fart,  ce  que  montre  l'histoire  de  la 
nature,  entendue  à  la  lettre,  à  savoir  une  représentation  de  fa»- 
cien  étal  de  la  terre,  fondée  sur  des  conjectures  qu'on  a  raison  de 
hasarder,  bien  qu'on  n'y  puisse  espérer  aucune  certitude.  A  l'ar- 
chéologie de  la  nature  appartiendraient  les  pétrifications,  comme 
à  celle  de  l'art  les  pierres  ciselées  elles  autres  choses  dece genre. 
Comme  on  ne  cesse  pas  en  effet  de  travailler  à  cette  science  (sous 
le  nom  de  théorie  de  la  terre),  quoiqu'on  n'y  aille  pas  ?itet  comme 
de  juste,  on  ne  donnerait  pas  ce  nom  à  une  investigation  de  la 
nature  purement  imaginaire,  mais  a  une  étude  à  laquelle  lanature 
elle-même  nous  invite  et  nous  provoque. 
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demander  et  affirmer  une  autre  origine  pour  ces 
autres  productions?  Quoique  l'homme ,  comme 
semble  le  prouver  (suivant  Camper)  l'examen  le 
plus  approfondi  des  restes  de  ces  dévastations  de 
là  nature,  ne  fût  pas  compris  dans  ces  révolutions, 
il  dépend  cependant  à  tel  point  des  autres  créatures 
de  la  terre,  qu'il  serait  impossible  d'admettre  pour 
toutes  ces  créatures  un  mécanisme  général  de  la 
nature  sans  l'y  comprendre  aussi,  bien  que  son 
intelligence  (en  grande  partie  du  moins)  ait  pu  le 
sauver  de  ces  dévastations. 

Mais  cet  argument  paraît  dépasser  le  but  qu'on 
sepropose,  en  prouvantnon-seulementquerhomme 
ne  peut  être  le  dernier  but  de  la  nature,  et  que,  par 
la  même  raison,  l'agrégation  des  choses  organisées 
de  la  nature  ne  peut  être  un  système  de  fins,  mais 
même  que  ces  productions,  qu'on  regardait  jusque- 
là  comme  des  fins  de  la  nature,  n'ont  pas  d'autre  ori- 
gine que  le  mécanisme  de  la  nature. 

Mais,  d'après  la  solution  que  nous  avons  don- 
née précédemment  de  l'antinomie  des  principes  du 
mode  mécanique  et  du  mode  téléologique  de  pro- 
duction des  êtres  organisés,  ces  principes  ont  leur 
source  dans  le  Jugement  réfléchissant,  appliqué 
aux  formes  que  produit  la  nature  d'après  ses  lois 
particulières  (dont  nous  ne  pouvons  pénétrer  le 
système),  c'est-à-dire  qu'ils  ne  déterminent  pas 

l'origine  de  ces  choses  en  soi,  mais  qu'ils  signifient 
h.  9 
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seulement  que,  d'après  la  naturef  de  notre  enten- 
dement et  de  notre  raison,  noup  ne  pouvons  conççn- 
voit,  cette  espèce  d'êtres  qu'au  moyen,  des  causer 
finales  ;  par  conséquent,  notre  raison  ne  nous.au-* 
torise  pas  seulement,  mais  elle  i*ou$  engage  £ 
tenter,  par  les  plus  grands  efforts  et  avec  1$  plus 
grande  hardiesse,  de  les  expliquer  m^capiquetr 
ment,  quoique  nous  nous  sachioqs,  incapables 
d'y  réussir,  à  cause  de  la  nature  particulière  ■  et 
des  limites  de  notre  entendement  (et  non  parce 
qu'il  y  aurait  contradiction  entre  ..le.,  principe  4tt 
mécanisme  et  celui  de  la  finalité);  et  enfin,  cesdgux 
principes,  à  l'aide  desquels  nous  pqyg  ^pJLiqi^pjas 
la  possibilité  de  la  nature,  peuvent  sa  concilie* 
dans  le  principe  supra-sensible  de.  la  nature  (ayssi 
bien  hors  de  nous  qu'en  jious^car  l'explication 
par  des  causes  finales  n'est  qu'une  condition  suih 
jective  de  l'usage -de  notre  raison  ,(quaxi(i dile  ne  v^t 
pas  seulement  juger  les  objet»,  comipç  d^p^éï^v 
mènes,  mais  rapporter  ces  phénomèjias/ ainsi  $ue 
leurs  principes,  à  leur  substratum  supra-sensible» 
pour  comprendre  la  possibilité,  de^fâj1ajipeç(ioffi 
auxquelles  elle  rapporte  leur  unité,  et  qu'elle  P& 
peut  se  représenter  que  par  des  fins  ($t>eUfl  efl 
trouve  en  elle-même  de  supra-sensjftles),.    :;  /s 
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§.   LXXXII. 


Du  bat  dernier  de  la  nature  considérée  comme  système 

téiéolûgique. 


Nous  avons  montré  précédemment  que  nous, 
trouvons  dans  les  principes  de  la  raison  des  motifs 
suffisant»,  sinon  pour  le  Jugement  déterminant* 
du  moins  pour  le  Jugement  réfléchissant,  de  re- 
garder l'hommer  non-seulement  comme  une  fin  de 
la  nature,  ainsi  que  tous  les  êtres  organisés,  mais 
encore  comme  sa  fin  dernière  ici-bas,  .comme,  le  but 
relativement  auquel  toutes  les  autres  choses. fie  la. 
nature  constituent  un  système  de  fins.  Or,  s'il  faut 
chercher  dans .  l'homme  môme  la.  fin  qpe  suppose, 
sa  liaison  avec  la  nature,  ou  bien,  oettafîn  aéra  tellq 
que  la  nature  puisse  la  remplir  par  sa  bienfai- 
sance, ou  bien  ce  sera  ^aptitude  et  ijhabileté  qu'il 
montre  pour  toutes  sortes  de  buts,  auxquels  il  peut 
soumettre  la  nature  (wtéripurement  ejb.au  dehors). 

La  première  fin  de  la  nature  serait  le  bonheur,  la 
seconde  la  culture  de  l'homme. 

Le  concept  du  bonheur  n'est  pas,np  concept  que 
l'homme  puisse  tirer  de  ses  instincts,  ef  guiser^iosj 
en  lui-même  dans  l'animantes  tnais  c'est  ijne  sim- 
ple idée  d'un  état,  qu'il  veut  rendre  adéquat  à  cette 
idée,  sous  des  conditions  purement  empiriques  (ce 
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qui  est  impossible).  Il  se  forme  donc  lui-même 
cette  idée  de  tant  de  manières  diverses,  à  l'aide 
de  son  entendement  mêlé  à  son  imagination  et  à 
ses  sens,  et  il  la  change  si  souvent  que,  si  la  nature 
était  entièrement  soumise  à  sa  volonté,  elle  ne 
pourrait  s'accorder  avec  ce  concept  changeant  et 
avec  les  buts  arbitraires  de  chacun,  et  rester  en 
même  temps  soumise  à  des  lois  déterminées,  fixes 
et  universelles.  Mais,  quand  même  nous  voudrions, 
ou  bien  ramener  ce  concept  aux  véritables  besoins 
demotre  nature,  à  ceux  dans  lesquels  notre  espèce 
se  montre  entièrement  d'accord  avec  elle-même, 
ou  bien  nous  rendre  aussi  habiles  que  possible  à 
nous  procurer  toutes  les  choses  que  nous  pouvons 
imaginer  et  nous  proposer,  nous  n'atteindrions 
jamais  ce  que  nous  entendons  par  bonheur  et  ce 
qui  est  en  effet  le  vrai  b  ut  dernier  de  notre  nature 
(je  ne  par  le  pas  de  la  liberté).  C'est  que  notre  nature 
n'est  pas  faite  po  ur  s'arrêter  et  se  contenter  dans  la 
possession  et  dans  la  jouissance.  D'un  autre  côté, 
tant  s'en  faut  que  la  nature  ait  traité  l'homme 
en  favori  et  lui  ait  donné  plus  de  bien-être  qu'à 
tous  les  animaux,  que,  dans  ses  funestes  effets,  la 
peste,  la  famine,  l'inondation,  le  froid,  l'hostilité 
des  autres  animaux,  grands  et  petits,  etc.,  elle  ne 
l'épargne  pas  plus  que  tout  autre  animal.  Mais  de 
plus,  la  lutte  des  penchants  de  sa  nature  le 
jette  dans  des  tourments  qu'il  se  forge  lui-même , 
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et,  par  l'esprit  de  domination,  par  la  barbarie  des 
guerres  et  les  autres  choses  de  ce  genre,  il  accablé 
ses  semblables  de  maux  et  travaille  lui-même,  au- 
tant qu'il  est  en  lui,  à  la  ruine  de  sa  propre  espèce; 
en  sorte  que,  si  la  nature  avait  pour  but  le  bonr- 
heur  de  notre  espèce,  fût-elle  au  dehors  aussi  bien- 
faisante que  possible,  elle  ne  l'atteindrait  pas  ici- 
bas,  parce  que  notre  nature  à  nous  n'en  est  pas 
capable.  L'homme  n'est  donc  toujours  qu'un  an- 
neau dans  la  chaîne  des  fins  de  la  nature  ;  principe, 
il  est  vrai,  relativement  à  certaines  fins  auxquelles 
il  semble  avoir  été  destiné  par  la  nature,  en  se  pen- 
sant lui-même  comme  un  but,  mais  moyen  aussi 
pour  là  conservation  de  là  finalité  dans  lemécanisme 
des  autres  membres.  Le  seul  sur  la  terre  qui  posr- 
sède  l'intelligence,  et,  par  conséquent,-  la  faculté 
de  se  proposer  arbitrairement  des  fins,  il  est, 
à  la  vérité,  le  seigneur  en  titre  de  la  nature  ;  et,  si 
on  considère  celle-ci  comme  un  système  téléologi- 
que,  il  est,  par  sa  destination,  le  but  dernier  de  la 
nature,  mais  à  la  condition  de  savoir  et  de  vou- 
loir donner  à  la  nature  et  à  lui-même  une  fin  qui 
puisse  se  suffire  à  elle-même,  indépendamment  de 
la  nature,  et,  par  conséquent,  être  un  but,  final , 
et  ce  but  final  ne  doit  pas  être  cherché  dans  la 
nature. 

Or,  pour  trouver  où  il  faut  placer  ce  dernier 
6ut  de  la  nature,  relativement  à  l'homme  du  moins, 
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il  faut  rechercher  ce  que  peut  faire  la  nature  pour 
le  préparer  à  ce  qu'il  doit  faire  lui-même  pour  être 
but  final,  et  en  séparer  toutes  les  fins  dont  la  possi- 
bilité repose  sur  des  conditions  qui  dépendent  de 
la  nature  seule,  comme  le  bonheur  terrestre,  qui 
n'est  autre  chose  que  l'ensemble  de  toutes  les  fins 
auxquelles  l'homme  peut  être  -conduit  par  la  iwir 
-ture  extérieure  «et  sa  propre  nature..  C'est   la  ma- 
-tièrede  toutes  ses  fins  sur  la  terre,  et,  s'il  énJait 
toute  sa  fin,  il  ne  peut  àe  niettre  (F accord  avec  sa 
destinée,  «et  le  voilà  incapable  de  donner  un  but  fi- 
nal à  sa  propre  existence.  Il  ne  reste  donc  plus?  de 
'toutes  les  fins  que  l'homme  peut  se  proposer  dans 
la  nature,  que  la  condition  formelle, isubjectûn, 
-on  la  faculté  de  ae  proposer  des  fins  -co  général?  bt 
'^en  se  montrant  indépendant  de  la  nature  dans  la 
.détermination  de  ses  fins)  de  se  servir  <Je  1&  nature 
i  comme  d'un  moyen,  conformément  aux  maxnhes 
-de  ses  libres  fin?  en  général.  Tel  doit  étire  en  cflkt 
j-letôle  de  la  nature,  relativement-  au*  but  final  qui 
-est  placé  en  dehors  d'elle,  et  tel  peutâtne,  parcon- 
■  saquent,  son  dernier  but.  La  production,  dans  on 
'  être  raisonnable,,  d'une  faculté  qui  le  rend  capable 
tde  se  proposer  des  fins  arbitraires  en  générai  (par 
conséquent  de  la  liberté),  c'est  ce  qu'on  noinma  la 
culture.  C'est  donc  la  culture  seule  qui  doitètre 
regardée  comnie  1^  dernier  but  de  la  nature  >o>ela- 
.livemenl  à  l'espèce  humaine  (et  non  notre  hoù- 
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i*$ux  personnel  sur  la  terre,  ou  »  seulement  le 
mwlégç  <j^et  nous  avons  d'être  le  principal  ipsr 
trumept  d$..i'ord/;$e;td£  V> harmonie  dans  la  na$we 
iifr^tiQîinçi^)^  K.,  ,...,  •  yi  ■  .  ■  ..  ,  f.f;.. 
n  ;]^a,ta»te  culture- ne  constitue  pas  ce  dernier>bmt 
de  Jai  nature.  Celle.de.  UAaii^  *  est  sans  doute ..,)* 
jpn»çipftle)0oQdition  ^ubjeeti^e  de  notre  aptitude;  à 
jfwmrstiivrea^  ftr#ifiii<gétté|tal*  mais  elle  n»8uffijt 
$m  à  <  connût u^c  1a j  jtôer té  -dans  la  détermination  et 
Jçi^pix  (fc,&jû$  ftp^,  laquelle  cependant  fait  partie 
.essentielle  djet&ifaçMtéj  qw  nous  avons  de.  nous 
apposer  djeg  fin^  La  -d^rniôuetfondition  de  cette  ap- 
jjit^d^  pourrait  être  appelée ila^cu| tu re  de  la  discir 
jline,5  elle  03t  nég^ÙYie,  et  consiste  à  affranchir  la 
îfllonté  du.da^poti^me  des^éairs^qui,  eta  nousat- 
^cbant  à  certaines çhrowde'Ja  nature,  nous  renr 
'4fl#t;  incapables  rde  choisir  nous-mêmes,  car  nous 
$au&  faisons  autant-  de  chaîne»  des  penchants  que 
4a  nature  ne  iiops  a»  donnés  que  pour  nous  avertir 
de  ne  pas  négliger  Ou  de.ne  pas  léser  la  destina- 
tion de  l'animalité  en  jiqus,  t  tout  en  nous  laissant 
ûuffisam^nentlihïés  de  les  retenir  ou  de  les  relâcher, 
<  de  les  étendre  ou.  dedes  diminuer,  selon  ce  qu'exi- 
gent les  fins  de  la  raison*.  .  -.-  « 
•  :  L'habileté  ne  peut  être /bien  développée  dans 
l'espèce  hym&u&e,  qu'au  naoyen  de  l'inégalité  parmi 

•    ■'    \  ■  :     •   .  •   '.*•. 
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*  Geschicklichheit. 
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les  hommes,  car  la  plupart  d'entre  eux  sont  char- 
gés de  pourvoir,  pour  ainsi  dire  mécaniquement,  et 
sans  avoir  besoin  d'aucun  art,  aux  nécessités  de  la 
vie,  et  tandis  que  ceux  à  qui  ils  font  une  vie  com- 
mode et  des  loisirs  se  livrent  aux  parties  moins 
nécessaires  de  la  culture  de  la  science  et  de  l'art, 
ils  vivent  dans  la  gêne ,  travaillant  beaucoup  et 
jouissant  peu,  quoiqu'ils  profitent  insensiblement 
de  la  culturede  la  classe  supérieure.  Mais,  si  desdeux 
côtés  les  maux  croissent  également  avec  les  progrès 
mêmes  de  cette  culture  (qui  devient  le  luxe,  lors- 
que le  besoin  du  superflu  commence  déjà  à  nuire 
au  nécessaire) ,  puisque  les  uns  se  trouvent  par  là 
plus  opprimés  et  les  autres  plus  insatiables,  toutefois 
la  misère  brillante  est  liéeau  développement  des  dis- 
positions naturelles  de  l'espèce  humaine,  et  la  fin  de 
la  nature  même,  sinon  notre  propre  fin,  est  atteinte 
par  ce  moyen.  La  condition  formelle,  sans  laquelle 
la  nature  ne  peut  atteindre  cette  fin  dernière,  c'est 
une  constitution  des  rapportsdes  hommes  entre  eux, 
qui,  dans  un  tout  qu'on  appelle  la  société  civile, 
oppose  une  puissance  légale  à  l'abus  de  la  liberté, 
car  ce  n'est  que  dans  une  pareille  constitution  que 
les  dispositions  de  la  nature  peuvent  recevoir  leur 
plus  grand  développement.  En  outre,  supposé  que 
les  hommes  fussent  assez  avisés  pour  trouver  cette 
constitution  et  assez  sages  pour  se  soumettre  volon- 
tairement à  sa  contrainte  ,  il  faudrait  encore  un 
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tout  cosmopolite^  c'est-à-dire  un  système  de  tous 
les  États  exposés  à  se  nuire  les  uns  aux  autres.  En 
l'absence  de  ce  système,  et  avec  les  obstacles  que 
l'ambition ,  le  désir  de  la  domination  et  la  cupi- 
dité, surtout  chez  ceux  qui  ont  la  puissance  en 
main,  opposent  à  la  réalisation  d'une  pareille  idée, 
on  ne  peut  éviter  la  guerre  (dans  laquelle  on  voit 
tantôt  des  États  se  diviser  ou  se  résoudre  en  plu- 
sieurs petits  États,  et  tantôt  un  État  s'en  adjoindre 
d'autres  plus  petits  et  tendre  à  former  un  plus 
grand  tout);  mais,  si  la  guerre  est  de  la  part  des 
hommes  une  entreprise  inconsidérée  (née  du  dé- 
règlement de  leurs  passions),  peut-être  aussi  cache- 
t-elle  un  dessein  de  la  suprême  sagesse,  celui,  si- 
non d'établir ,  du  moins  de  préférer  l'union  de 
la  légalité  et  de  la  liberté  des  États,  et,  par  là, 
l'unité  d'un  système  de  tous  ces  États,  établi  sur 
un  fondement  moral;  et,  malgré  les  malheurs 
affreux  dont  elle  accable  le  genre  humain ,  et  les 
malheurs  peut-être  plus  grands  encore  qu'amène 
en  temps  de  paix  la  nécessité  de  se  tenir  toujours 
prêt  à  la  guerre,  elle  est  un  mobile  qui  porte 
hommes  à  les  pousser  au  plus  haut  degré  tous  les 
talents  qui  servent  à  la  culture  (en  éloignant  tou- 
jours davantage  l'espoir  du  repos  et  du  bonheur 
publics). 

Quant  à  la  discipline  des  penchants,  que  nous 
avons  reçus  de  la  nature  pour  remplir  la  partie 


138         CRITIQUE   DU   JUGEMENT   TÉLÉOLOGIQUE. 

animale  de  notre  destination  ,  mais  qui  rendent 
très-difficile  le  développement  de  l'humanité,  on 
trouve  dans  cette  seconde  condition  de  la  culture 
une  heureusç  teqflance  de  la  nature  yera  ira,  perfec- 
tionnement, quitus  rende  capables  de  fin*  plup  ^le- 
vées qijp  celles  que  peut  fournir  la  nature.  Ou  ne 
peut  errçpecher  les  maux  que  répandent  sur  nous, 
en  développant  une  foule  d'insatiables  désira,  ,1e 
perf^ctfQnnçoifpjt  du  goût  poussé  jusqu'à  l'idçaji- 
^jon^el,  le  luxe  darçs  les  sciences,  cet  alimeut  de 
^  vanité;  niais  pn  jie  peut  non  plus  méconnaîtra 
l$,\}}it  dp,  la  pâture,  qui  tend  à  nous  éloigner 
iç^ujoi^rs  .^av^ptage^de  la  rudesse  et  de  la  violence 
4§s  (  penchants  j( les  .  penchants  à:  la  jouissance), 
qui, appartiennent  en  nous  à  l'animalité  et,  iiqus  dé- 
tournent d'une  destination  plus  haute,  afiq.  défaire 
place  au  développement  de  l'humanité.  Lbs  beaux- 
^tsetles  sciences,  qui  rendent  les  hommes,  sinon 
moralement  meilleurs,  du  moins  plus  civilisés,  en 
leur  donnant  des  plaisirs  que  tous  peuvent  parta- 
ger, et  eu  communiquant  à  la  société  la  politesse 
et  l'élégance,  diminuent  beaucoup  la  tyrannie  des 
penchants  physiques,  et  par  là  préparent  l'homme 
à|l'exercice  de  la  domination  absolue  delà  raison, 
.tandis  qu'en  même  temps  les  maux  dont  nous  af- 
flige en  partie  la  nature,  en  partie  l'intraitable 
égoïsme  des  hommes,  mettent  à  l'essai  les  forces  de 
l'âme,  les  accroissent  et  les  affermissent,  et  noijs 
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sft'âdriiet  pas  d'autre  principe  que  son  mécanisme, 
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on  prend  la  foftis&mci  pour  mesure,  (le  but  naturel  de  toutes  nos 

in^Aa^fonlén^fthSte;  fé^Dotitfe&r)»  Ëiïé''èst  au*-dessôfas  de  rien, 

nqar  qui  voudrait,  recommencer  la  vie,  .dan^lés  mêmes  conditions, 

ou,  même  dans  des  conditions  nouvelles  qu'il  choisirait  lui-même 

r<(én'se'  cbnfornâa'nl'  au1  tfoûry  de  lar nature),  mais  qui  n'auraiéht 

i  jdfcufce'biNt  Ique  lijjouifiSftuèe  ft  Nous  avons  montré  précédemment 

,  quelle  valeur  la  vie  reçoit  de  ce  qu'elle  contient  en  elle-même, 

^quàiid  On  s'y  coWorikè  àVî'iJut  qWélk'hatdre  nous  proposé,  eï'ie 

i  «>îqwi  consiste  «dans,  l'action  ,(f  t  non  pas  seulement  daaal  Ja 

jouissance),  mais  nous  n'y  sommes  toujours  que  moyens  pour  un 

"îiittînal'itfdêteriniil^ "H  ne*  rieste l 'donc1  plusque  le  prix  que  niius 

riontaona  nous^mtoés  i\  notre,  vie*;  «oo-seulement  en  agissait , 

mais  enr  agissant  librement,  indépendamment  de  la  nature,  et 
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peut  être  fin*         ■  •>    m  r>  ,-  '■'■«-.■  ■«  •'   ».4ij 


140         CRITIQUE  DU   JUGEMENT   TÉLÉOLOGIQUE. 

physique  des  choses  (qu'on  ne  pourrait  concevoir 
comme  des  fins  sans  déraisonner),  et ,  soit  qu'on 
attribue  cette  forme  des  choses  au  hasard  ,  soit 
qu'on  l'attribue  à  une  pure  nécessité,  dans  les 
deux  cas,  cette  question  serait  vaine.  Mais,  si  nous 
admettons  la  liaison  des  fins  dans  le  monde  comme 
réelle  et  comme  supposant  une  espèce  particulière 
de  causalité  ,  à  savoir  celle  d'une  cause  intention- 
nelle, nous  ne  pouvons  pas  nous  arrêter  à  cette 
question  :  pourquoi  certains  êtres  du  monde  (les 
êtres  organisés)  ont-ils  telle  ou  telle  forme  et  sont- 
ils  dans  tels  ou  tels  rapports  avec  d'autres  êtres  de 
la  nature?  Dès  qu'on  a  une  fois  conçu  un  entende- 
ment, comme  la  cause  de  la  possibilité  de  ces  for- 
mes, telles  qu'on  les  trouve  réellement  dans  les  cho- 
ses, il  est  impossible  de  ne  pas  rechercher  le  principe 
objectif  qui  a  pu  déterminer  cette  cause  intelligente 
à  produire  un  effet  de  cette  espèce,  et  ce  principe 
est  le  but  final  pour  lequel  ces  choses  existent. 

J'ai  dit  plus  haut  que  le  but  final  n'était  pas  an 
but  que  la  nature  suffît  à  déterminer  et  à  atteindre, 
parce  qu'il  est  inconditionnel.  En  effet,  il  n'y  a  rien 
dans  la  nature  (considérée  comme  chose  sensible) 
dont  le  principe  déterminant  ne  soit  à  son  tour 
conditionnel,  si  on  cherche  ce  principe  dans  la  na- 
ture même,  et  cela  n'est  pas  vrai  seulement  de  la 
nature  extérieure  (matérielle),  mais  aussi  de  la  na- 
ture intérieure  (pensante),  à  ne  considérer  en  moi, 


MÉTHODOLOGIE  DU    JUGEMENT   TÉLÉOLOGIQUE.       141 

bien  entendu,  que  ce  qui  est  nature.  Mais  une  chose 
qui  doit  être  nécessairement,  en  vertu  de  sa  nature 
objective,  le  but  final  d'une  cause  intelligente , 
doit  être  telle  que,  dans  Tordre  des  fins ,  elle  ne 
dépende  d'aucune  autre  condition  que  de  son  idée. 

Or  il  n'y  a  qu'une  espèce  d'êtres  dans  le  monde 
dont  la  causalité  soit  téléologique,  c'est-à-dire  di- 
rigée vers  des  fins ,  et  qui,  en  même  temps,  se  re- 
présentent la  loi,  d'après  laquelle  ils  ont  à  se  dé- 
terminer des  fins,  comme  inconditionnelle  et  in- 
dépendante des  conditions  de  la  nature,  comme 
nécessaire  en  soi.  Cet  te  espèce  d'êtres,  c'est  l'homme, 
mais  l'homme  considéré  comme  noumène;  c'est 
le  seul  être  de  la  nature  en  qui  nous  puissions  re- 
connaître, comme  son  caractère  propre,  une  faculté 
supra-sensible  (la  liberté) ,  et  même  la  loi  et  l'ob- 
jet que  cette  faculté  peut  se  proposer  comme  but 
suprême  (le  souverain  bien  dans  le  monde). 

En  considérant  l'homme  (ainsi  que  tout  être 
raisonnable  dans  le  monde)  comme  être  moral,  on 
ne  peut  plus  demander  pourquoi  (quem  in  finem)  il 
existe.  Son  existence  a  en  elle-même  son  but  su- 
prême, et  il  y  peut  soumettre  toute  la  nature,  au- 
tant qu'il  est  en  lui ,  du  moins  ne  peut-il  céder  à 
l'influence  de  la  nature  sans  s'en  écarter.  —  Si 
donc  les  choses  du  monde,  en  tant  qu'êtres  condi- 
tionnels, quant  à  leur  existence,  exigent  une  cause 
suprême  agissant  d'après  des  fins ,  l'homme  est  le 
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but  final  de  la  création,  sinon  la  chaîne  des  fins 
subordonnées  les  unes  aux  autres  n'aurait  pas  de 
principe;  et  c'est  seulement  dans  l'homme,  mais 
dans  l'homme  considéré  comme  ^ujet  de  la  mora- 
lité, qu'on  trouve  cette  législation  inconditionnelle 
relativement  aux  fins,  qui  Le  rend  seul  capable 
d'être  le  but  final,  auquel  toute  la  nature  doit  être 
téléologiquement  subordonnée  (1).  :>  .   '■ 


;j 


(1)  11  serait  possible  que  le  bonheur  des  êtres,  raisonnables  du 
momie  fût  une  fin  de  la  nature/  et  alors  il  serait 'aussi  sa  fia' 
dernière;  du  moins  ne  peutr-on.voir  a^rtotf  .pp^jcuioi  la.  nature* 
ne  poursuivrait  pas  ce  but,  puisqu'elle  pourrait  l'atteindre  par 
séflniécanisme,  autant  du  moirisquertous  J)Oa>oûàlé  comprenÂt:1 
Au  contraire,  une  causalité  intenti(«}uelle?sQttmise  àlaynoralité^ 
est  absolument  impossible  par  des  causes  naturelles,  car  le  prin- 
cipe qui  4a  détermine  à  agir  es  t  supra^dènsïble;  etf  le  seul,  ^ar  cdti^ 
séquent,  qui,  dans  Tordre  des  fins,  puisse  être  afjsojumçiij.  iuçofy. 
ditionnel,  relativement  à  la  nature,  et  donner  au  sujet  de  cÀte 
causalité  le  caractère  d'un  but  final  de  la1  CitëàtionV  béqtfe!  (iodftî 
la  nature  soit  subordonnée.  — -.  Mais  le,  bonheur,  comme  ;  nous 
Pavons  prouvé  dans  le  paragraphe  précédent,  par  le  témoignage 
de  l'expérience,  n'est  pas  même  un  but  de  la  nature,  relati- 
vement à  l'homme,  qu'elle  n>  pas  mieux  traité,  spus^e  japj-: 
pprt,  que  les  autres  animaux;  il  s'en  faut  donc  qu'il  puisse  être  le 
but  final  delà  création.  Le»  bx>mnies'{)ënVettt,Meii4nfairë/leuri 
derrière  fin  subjective  ;  mais  quand  je  recherche  le  but  final  de  la. 
création,  et  que  je  demande  pourquoi  il  devait  y  avoir  deshom- 
nTes;jil  s'agit  d'une  fin  suprême,  telle  que  Pextgérait  ta?  stfpr&riëi 
raison  pour  créer.  Si  on  répand  :  C'dstpour  qu'il  y  c^tj  des.  ^\fifà 
à  qui  la  cause  suprêtne  pût  faire  du  bien,  on  contrevient  a  fa  con- 
dilioiTa  laquelle  fa  raison  de  l'homme  même  soumet  son  tiédie* 
plus  inlime  du  bonheur  (a  savoir  l'accord  du  bonheur  avec**, 
propre  législation  morale).  Cela  prouve  que  le  bonheur  n'est 
qu'une  fin  conditionnelle,  qu'ainsi  Phomme  ne  peu!  être  bot  fi- 
nal de  la  création  que  comme  être.jnocaf,  et  que»  quant  a  l'état 
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ture  (lesquelles  ne  peuvent  être  connues  au  empi-t 

riquenjpht).  à  la  cause  suprême  de  la  nature  et  aux, 

attributs  <ïé  cette  cause.  La  tentative  par  laquelle 

laf  raison  .entreprendrait  de  conclure  de  la  fin  mo- 

raie  des  êtres  raisonnables  de  la  nature,  (fin  qui 

peut  être  connue  a  priori)  a  cette  cause  et  a  pes  atT 

tributs ,  serait  la  théologie  morale  V 
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La  première  précède  naturellement  la  seconde. 
Car  j  lorsque  nous  voulons  conclure  téléologique* 
ment  des  èhoses  qui  sont  dans  le  monde  à  une 
cause  du  monde,  il  faut  que  la  nature  nous  ait 
présenté  d'abord  des  fins  qui  nous  conduisent  à 
rechercher  une  fin  dernière,  et  par  là  le  principe 
de  la  causalité  de  cette  cause  suprême. 

Le  principe  téléologique  nous  permet  çt  nous 
ordonne  de  soumettre  la  nature  à  notre  investiga- 
tion, sans  nous  inquiéter  du  principe  delà  possi- 

même  de  l'homme,  le  bonheur  n'y  est  qu'une  conséquence  sou- 
mise à  cette  condition,  qu'il  soit  d'accord  avec  la  fia  même  de  son 
existence. 

1  PhyHcotheologle. 

*  Moraltheologie.  Ethicotheologie . 
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bilité  de  cette  finalité  que  nous  rencontrons  en  cer 
taines  prod  uctions  de  la  nature.  Mais  veut-on  tirer 
de  là  un  concept,  on  n'obtient  pas  d'autre  lumière, 
sinon  cette  simple  maxime  du  Jugement  réfléchis- 
sant, à  savoir  que,  quand  nous  ne  trouverions 
dans  la  nature  qu'une  seule  production  organisée, 
il  nous  serait  impossible,  d'après  la  constitution 
de  notre  faculté  de  connaître,  de  lui  supposer  un 
autre  principe  que  celui  d'une  cause  intelligente 
de  la  nature  même  (soit  de  toute  la  nature,  soit 
seulement  de  cette  production).  Or  ce  principe  du 
Jugement  ne  nous  fait  pas  faire  un  pas  de  plus 
dans  l'explication  de  la  nature  des  choses  et  de 
leur  origine,  mais  il  nous  ouvre  cependant  sur  la 
nature  une  vue  qui  nous  conduira  peut-être  à  mieux 
déterminer  le  concept,  d'ailleurs  si  stérile,  d'un  être 
suprême. 

Je  prétends  que  la  théologie  physique,  si  loin 
qu'elle  puisse  être  poussée,  ne  peut  rien  nous  ap- 
prendre du  but  final  de  la  création  ;  car  elle  ne 
touche  pas  même  cette  question.  Elle  peut  bien 
justifier  le  concept  d'une  cause  intelligente  du 
monde,  s'il  ne  s'agit  que  d'un  concept  purement 
subjectif,  ou  relatif  à  la  nature  de  notre  faculté  de 
connaître,  sur  la  possibilité  des  choses  qu^e  nous 
pouvons  comprendre  au  moyen  de  certaines  fins, 
mais  elle  ne  détermine  pas  davantage  ce  concept, 
ni  au  point  de  vue  théorique,  ni  au  point  de  vue 
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pratique  ;  et  elle  n'arrive  pas  au  but  de  ses  efforts, 
qui  est  de  fonder  une  théologie,  mais  elle  n'est 
jamais  qu'une  téléologie  physique.  En  effet  elle  ne 
considère  et  ne  doit  considérer  la  relation  des  finp 
que  comme  conditionnelle  ou  dépendante  de  la  na- 
ture, et,  par  conséquent,  il  n'y  peut  pas  être  ques- 

i 

tion  de  la  fin  pour  laquelle  la  nature  même  existe  (et 
dont  le  principe  doit  être  cherché  en  dehors  de  la 
nature),  et  pourtant  c'est  sur  l'idée  déterminée  de 
cette  fin  que  repose  le  concept  déterminé  de  la  cause 
suprême  et  intelligente  du  monde,  et,  par  consé- 
quent, la  possibilité  d'une  théologie. 

Quelle  est  l'utilité  réciproque  des  choses  dans  le 
monde;  en  quoi  les  divers  éléments  d'une  chose 
servent-ils  à  cette  chose;  comment  est-on  fondé  à 
admettre  qu'il  n'y  a  rien  d'inutile  dans  le  monde, 
mais  que  tout  est  bon  à  quelque  chose  dans  lana- 
ture,  dès  qu'on  suppose  que  certaines  choses  de- 
vaient exister  (comme  fins)  ;  toutes  ces  questions, 
où  notre  faculté  de  juger  ne  trouve  dans  la  rai- 
son d'autre  principe,  pour  expliquer  la  possibilité 
de  l'objet  de  ses  jugements  téléologiques  nécessai- 
res, que  celui  qui  consiste  à  subordonner  le  mé- 
canisme de  la  nature  à  l'arcbitectonique d'une 
cause  intelligente  du  monde,  l'étude  téléologi- 
que  du  monde  les  résout  excellemment  et  à  notre 
grande  admiration.  Mais,  comme  les  données,  et, 

par  conséquent,   lés  principes,  qui'  servent  à  dé- 
ii.  10J 
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terminer  ce  concept  d'une  cause  intelligente  du 
inonde  (comme  artiste  suprême)  sont  purement 
empiriques,  on  n'en  peut  conclure  d'autres  attri- 
buts que  ceux  que  l'expérience  nous  révèle  par  les 
effets  mêmes  de  cette  cause.  Or  l'expérience,  ne 
pouvait  jamais  embrasser  le  système  entier  de  la 
nature,  doit  souvent  (du  moins  en  apparence)  heur- 
ter ce  concept,  et  fournir  des  arguments  contradic- 
toires; et,  fussions-nous  d'ailleurs  en  état  d'em- 
brasser empiriquement  tout  le  système  de  la  na- 
ture, notis  ne  pourrions  jamais  nous  élever  au 
moyen  de  l'expérience  jusqu'au  but  de  son  exis- 
tence même,  et,  par  là,  jus-qu'au  concept  déter- 
miné de  la  suprême  intelligence. 

Si  on  amoindrit  la  question  dont  on  cherche  la 
solution  dans  la  théologie  physique,  cette  solution 
paraît  facile.  En  effet,  si  on  rabaisse  le  concept  de 
la  Divinité  jusqu'à  la  concevoir  comme  tout  autre 
être  intelligent ,  comme  un  être  qui  peut  indiffé- 
remment être  ou  n'être  pas  unique,  qui  a  beaucoup 
d'attributs  et  de  très-grands,  mais  qui  n'a  pas  tous 
ceux  qu'exige  en  général  une  nature  d'accord  avec 
le  but  le  plus  grand  possible;  ou,  si  on  ne  se 
fait  pas  écrupule  de  remplir  dans  une  théorie  par 
des  additions  arbitraires  les  lacunes  laissées  par 
les  arguments,  et  que,  là  où  on  n'aie  droit  de 
reconnaître  que  beaucoup  de  perfection  (et  qu'est- 
ce  qui  est  beaucoup  pour  nous  ?),  on  se  croie  au- 
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torisé  à  supposer  totite ta,*  perfection  possible,  alors 
la  téléologie  physique  peut  prétendre  à  l'horineur 
de  fonder  une  théologie.  M  aie,  si  on  nous  demande 
de  montrerez  qui  nous  pousse  et  surtout  nous  au- 
torise à  faire  '  toéÉ  additions,  lions  chercherions  en 
Vain  notre  justification  dans  les  principes  de 
Fù'sage  théorique  de  la  raison,  carils  exigent  abso- 
lument qu'en  expliquant  un  objet  de  l'expérience, 
on  né  lui  attribue  pas  plus  de  qualités  qu'on  ne' 
trouve  de  données  empiriques  à  sa  possibilité.  Un 
examen  plus  approfondi  nous  montrerait  qu'il 
y  a  en  nous  a  priori  une  idée  d'un  être  suprême, 
qui  repose  sur  un  tout  autre  usage  de  la  raison 
(l'usage  pratique),  et  qui  nous  pousse  à  com- 
pléter et  à  élever  au  rang  d'un  concept  de  la  Di- 
vinité la  représentation  imparfaite  que  nous  donne 
du  principe  des  fins  de  la  nature  la  téléologie  phy- 
sique; et  nous  ne  tomberions  plus  alors  dans  l'er- 
reur -de  croire  que  nous  avons  obtenu  cette  idée , 
et  avec  elle  la  théologie,  et  encore  bien  moins  que 
nttusen  avons  prouvé  la  réalité  par  l'usage  théori- 
que de  la  raison  appliquée  à  la  connaissance  phy- 
sique du  monde. 

Il  ne  faut  pas  faire  un  si  grand  reproche  aux  an- 
ciens d'avoir  conçu  des  dieux  très-différents  entre 
eux  par  leurs  attributions  et  par  leurs  desseins,  et 
de  les  avoir  tous  renfermés  dans  les  bornes  de  notre 
condition,  sans  en  excepter  même  le  premier  d'en- 
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tre  eux*  En  effet,  lorsqu'ils  considéraient  la  dis- 
position et  la  marche  des  choses  dans  la  nature, 
ils  se  croyaient  suffisamment  autorisés  à  admettre 
comme  cause  de  la  nature  quelque  chose  de  plus 
qu'un  pur  mécanisme,  et  à»  soupçonner  derrière 
les  mécaniques  de  ce  monde  des  desseins  de 
certaines  causes  supérieures,  qu'ils  ne  pouvaient 
concevoir  que  comme  surhumaines.  Mais,  comme 
ils  voyaient  que  dans  le  monde,  aux  yeux  de 
l'homme  du  moins,  le  mal  est  mêlé  au  bien,  le 
désordre  à  l'harmonie,  et  qu'ils  ne  pouvaient  se 
permettre  d'invoquer,  en  faveur  de  l'idée  arbi- 
traire d'une  cause  unique  et  souverainement  par- 
faite, des  fins  sages  et  bienfaisantes  dont  ils  ne 
trouvaient  pas  la  preuve,  ils  ne  pouvaient  guère 
porter  un  autre  jugement  sur  la  cause  suprême  du 
monde,  et  ils  suivaient  en  cela  avec  beaucoup  de 
conséquence  les  maximes  de  l'usage  purement 
théorique  de  la  raison.  D'autres,  voulant  être  théo- 
logiens parce  qu'ils  étaient  physiciens,  pensèrent 
qu'ils  satisferaient  la  raison  en  proposant,  pour 
remplir  la  condition  qu'elle  exige,  à  savoir  l'absolue 
unité  du  principe  de  la  nature  des  choses,  l'idée 
d'un  être  ou  d'une  substance  unique  dont  toutes 
les  choses  ensemble  ne  seraient  que  des  détermi- 
nations. Selon  eux,  cet  être  ne  serait  pas  la  cause 
du  monde  par  son  intelligence,  mais  il  contiendrait, 
en  tant  que  substance,  toute  l'intelligence  des  êtres 
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du  monde.  Par  conséquent,  il  ne  produirait  pas 
quelque  chose  suivant  des  fins,  mais  toutes  les 
choses,  en  vertu  del'unité  de  la  substance  dont  elles 
seraient  de  pures  modifications,  devraient  nécessai- 
rement s'accorder  entre  elles  dans  cette  substance, 
quoiqu'il  n'y  eût  ni  fin  ni  dessein.  C'est  ainsi  qu'ils 
introduisirent  l'idéalisme  des  causes  finales  :  au  lieu 
de  cette  unité,  si  difficile  à  expliquer,  d'une  mul- 
titude de  substances  liées  entre  elles  conformé- 
ment à  des  fins  et  dépendant  de  la  causalité  d'une 
substance,  ils  admirent  une  simple  inhérence  dans 
une  substance.  Ce  système  qui,  dans  la  suite,  consi- 
déré du  côté  des  êtres  du  monde  inhérents  à  cette 
substance,  devint  le  panthéisme,  et  (plus  tard),  du 
côté  de  la  substance  unique,  le  sjnnozisme,  annihi- 
lait, beaucoup  plus  qu'il  ne  la  résolvait,  la  question 
du  premier  principe  de  la  finalité  de  la  nature,  en 
ne  voyant  dans  ce  dernier  concept,  qu'il  privait  de 
toute  sa  réalité,  qu'une  fausse  interprétation  du 
concept  ontologique  universel  d'un  être  en  général. 
Si  donc  nous  nous  bornons  aux  principes  théo- 
riques de  la  raison  (sur  lesquels  seuls  s'appuie  la 
théologie  physique) ,  nous  n'arriverons  jamais  à  un 
concept  delà  Divinité  qui  suffise  à  toutes  les  ques- 
tions téléologiques  que  suscite  la  nature.  Ou  bien, 
en  effet,  nous  prendrons  toute  téléologie  pour  une 
pure  illusion  de  notre  faculté  de  juger  dans  les  ju- 
gements qu'elle  porte  sur  la  liaison  causale  des  eho- 
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ses,  et  nous  nous  bornerons  au  principe  du  pur 
mécanisme  çte  la  nature,  expliquant  par  l'unité 
de  la  substance,  dont  la  nature  n'est  que  la  mani- 
festation variée,  cette  apparence  de  finalité  umvefr 
selle  que  nous  y  trouvons.  Ou  bien  ,  si  nous  ne 
nous  contentons  pas  de  cet  idéalisme  des  causes  fi- 
nales, et  que  nous  voulions  rester  attachés  au  réa- 
lisme de  cette  espèce  de  causalité,  nous  pourrons 
admettre  indifféremment,  pour  expliquer  les  fins 
de  la  nature,  plusieurs  êtres  intelligents  ou  un 
seul.  Tant  que  nous  ne  pourrons  fonder  le  concept 
de  cet  être  que  sur  des  principes  empiriques,  tiré? 
de  la  finalité  réelle  des  choses  du  monde ,  il  nous 
sera  impossible,  d'une  part,  de  trouver  un  remède 
au  désordre  que  nous  montre  la  nature  en  beau- 
coup d'exemples,  et  par  lequel  elle  semble  violer 
l'unité  de  fins,  et,  d'autre  part,  de  tirer  de  ces  prin- 
cipes un  concept  d'une  cause  intelligente  et  unique, 
suffisamment  déterminé  pour  une  théologie  utile, 
de  quelque  espèce  qu'elle  soit  (théorique  ou  pra- 
tique). 

La  téléologie  physique  nous  pousse,  il  est  vrai, 
à  chercher  une  théologie,  mais  elle  n'en  peut  pro- 
duire une,  si  loin  que  nous  allions  dans  l'investir 
gation  empirique  de  la  nature,  et  quand  nous  apr 
pellerions  au  secours  de  la  liaison  finale,  que  noup 
y  découvrons,  des .  idées  de  la  raisoi*  (iesquqlle^ 
daoslçs  questions  physiques,  doivent  être  théori- 
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ques).  À  quoi  bon ,  demandera-t-on  avec  rai&DQj 
donner  pour  principe  à  toutes  ces  dispositions 
un  entendement  que  nous  ne  pouvons  mesurer,  .et 
qui  ordonne  ce  monde  suivant  des  fins  ,  si  la  na- 
ture ne  nous  dit  rien  et  ne  peut  rien  nous  dire  d/à 
son  but  final?  Car,  si  nous  ne  connaissons  ce  but, 
nous  ne  pouvons  rapporter  toutes  ces  fins  de  la 
qature  à  un  pojnt  commun,  et  nous .. former 
un  principe  téléojogique  qui  nous  suffise,  soit 
pour  réunir  toutes  ces  fins  ensemble  en  un  système, 
soit  pour  nous  faire  de  l'intelligence  suprême, 
considérée  comme  cause  d'une  semblable  natqre, 
un  concept  qui  puisse  servir  de  mesure  au  Jugement, 
dans  sa  réflexion  téléologique  sur  cette  nature.  J'au- 
rais alors,  il  est  vrai,  une  intelligence  artiste*  pouç 
des  fins  éparses ,  mais  non  point  une  sagesse 
pour  un  but  final,  et  c'est  pourtant  dans  ce  but  fi^ 
nal  qu'il  faut  chercher  la.  raison  déterminante 
de  cette  intelligence.  Or,  sans  ce  but  final,-  que 
la  raison  pure  peut  seule  indiquer  (puisque  toutes 
les  fins  dans  le  monde  sont  soumises  à  des  condi- 
tions empiriques,  et  qu'elles  ne  peuvent  contenir 
quelque  chose  qui  soit  absolument  bon,  mais  seuT 

■ 

lement  quelque. chose  de  bon  pour  tel  ou  tel  but,  lui? 
même  contingent),  et  qui  m'apprendrait  lesatyribute 
et  le  degré  que  je  dois  concevoir  dans  la  cause  sur- 


*  Kunstverstand. 


•  .r? 
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prème,  le  rapport  que  je  dois  établir  entre  elle  et  la 
nature,  pour  juger  celle-ci  comme  un  système  téléo- 
logique,  comment  et  de  quel  droit  puis-je  étendre  à 
mon  gré  et  compléter,  au  point  d'en  faire  l'idée  d'un 
être  infini  et  tout  sage,  ce  concept  si  borné  d'une 
intelligence  première,  de  la  puissance  et  de  la  vo- 
lonté qu'elle  a  de  réaliser  ses  idées,  etc.,  que  je  puis 
fonder  sur  ma  faible  connaissance  du  monde.  Pour 
que  cela  fût  théoriquement  possible,  il  faudrait 
posséder  l'omniscience,  afin  de  pouvoir  saisir  dans 
leur  ensemble  les  fins  de  la  nature,  et  d'être  capable 
en  outre  de  concevoir  tous  les  autres  plans  possibles, 
en  comparaison  desquels  le  plan  actuel  devrait  être 
jugé  le  meilleur.  Car,  sans  cette  connaissance 
complète  de  l'effet,  je  ne  puis  arriver  à  un  con- 
cept déterminé  de  la  cause  suprême,  lequel  ne 
doit  être  cherché  que  dans  celui  d'une  intelligence 
infinie  sous  tous  les  rapports,  c'est-à-dire  dans  ce- 
lui de  la  Divinité,  et  je  ne  puis  donner  un  fonde- 
ment à  la  théologie. 

Ainsi,  d'après  le  principe  indiqué  précédemment, 
quelque  extension  que  prenne  la  téléologie  physi- 
que, nous  devons  nous  borner  à  dire  que,  en  vertu 
Constitution  et  des  principes  de  notre  faculté  de  cou- 
de la  naître,  nous  ne  pouvons  concevoir  la  nature, 
dans  ces  arrangements  où  nous  trouvons  de  la  fina- 
lité, que  comme  l'œuvre  d'une  intelligence  à  la- 
quelle elle  est  subordonnée.  Mais,  quant  à  savoir  si 
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cette  intelligence  a  conçu  et  produit  le  tout  pour  un 
but  final  (qui  ne  résiderait  plus  dans  la  nature  du 
monde  sensible),  c'est  ce  que  l'investigation  théo- 
rique de  la  nature  ne  peut  nous  apprendre.  Quelle 
que  soit  la  connaissance  que  nous  ayons  de  la  nature, 
il  est  impossible  de  décider  si  cette  cause  suprême 
l'a  produite  en  vue  d'un  but  final,  ou  si  son  in- 
telligence n'a  pas  été  déterminée  à  la  production  de 
certaines  formes  par  la  seule  nécessité  de  sa  nature 
(d'une  manière  analogue  à  ce  que  nous  appelons 
chez  les  animaux  un  art  instinctif) ,  sans  qu'il 
faille  lui  attribuer  pour  cela  la  sagesse,  et,  à 
plus  forte  raison ,  une  sagesse  suprême  et  liée  à 
tous  les  autres  attributs  nécessaires  à  la  perfection 
de  son  œuvre. 

La  théologie  physique,  qui  n'est  qu'une  mau- 
vaise application  de  la  téléologie  physique,  n'est 
donc  utile  à  la  théologie  que  comme  préparation 
(comme  propédeu tique),  et  elle  n'est  propre  à  ce 
but  qu'avec  le  secours  d'yn  principe  étranger  sur 
lequel  elle  s'appuie,  et  non  point  par  elle-même, 
comme  son  nom  semble  l'indiquer. 


§.  LXXXV. 

De  la   théologie  morale. 

i 

:    L'intelligence  la  plus  ordinaire  ,  en  songeant  à 
l'existence  des  choses  du  monde  et  à  celle  du  monde 
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lui-même,  ne  peut  s'empêcher  de  juger  que  toute* 
ces  créatures  diverses  dont  le  abonde  est  rempli^ 
quelque  art  qu'on  trouve  dans  leur  institution, 
quelque  variété  et  quelque  finalité  qu'on  .  déç?u-? 
vre  dans  leur  ordonnance  générale,  et  l'ençepible 
même  de  tant  de  systèmes  existeraient  en  vain, 
s'il  ne  s'y  trouvait  des  hommes  (des  êtres  raison- 
nables en  général),  c'est-à-dire  que,  sans  les  hom- 
mes, toute  la  création  serait  déserte,  inutile  et  sans 
but  final.  Or  ce  n'est  pas  dans  l'homme  la  faculté 
de  connaître  (  la  raison  théorique)  qui  donne  uns 
valeur  à  tout  ce  qui  existe  dans  le  monde,  c'est-à- 
dire  que  l'homme  n'existe  pas  pour  qu'il  y  ait  quel- 
qu'un qui  puisse  contempler  le  monde.  En  effet,  si 
cette  contemplation  ne  nous  représente  que  des  cho- 
ses sans  but  final,  ce  seul  fait  d'être  connu  nç  peut 
donner  au  monde  aucune  valeur,  et  il  faut  déjà 
lui  supposer  un  but  final,  qui  lui-même  donne 
un  prix  à  la  considération  du  monde.  Ce  n'est  pas 
non  plus  dans  le  sentiment  du  plaisir  et  dans  la 
som'me  des  plaisirs  que  nous  chercherons  le  but  fi- 
nal de  la  création  ;  le  bien-être,  la  jouissance  (qu'elle 
soit  corporelle  ou  spirituelle),  le  bonheur,  en  un 
mot,  ne  contient  pas  la  mesure  de  cette  valeur 
absolue.  En  effet ,  de  ce  que  l'homme ,  dès  qu'il 
existe,  fait  du  bonheur  son  but  final,  il  ne  suit  pas 
que  nous  sachions  pourquoi  il  existe  en  général,  ni 
quel  droit  il  a  lui-même  à  rendre  sqn  pjisteao? 
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agréablq.  Ilfai^t  donc  qu'il  se  considère  déjà  comme 
le  but  final  de  lp.  création,  pour  ^voir  i^ne  raison 
qui  nécessité  l'harmonie  de  la  nature  avec  ^gp 
bonheur,  lorsqu'il  la  considère  téléologiquement 
comme  un  tout  absolu. — Ainsi  la  faculté  de  désirer, 
non  pas  celle  qui  rend  l'homme  dépendant  de  la  na- 
ture (par  les  mobiles  de  la  sensibilité),  et  qui  ne 
donne  à  son  existence  d'autre  prix  que  celui  qui 
résulte  de  sa  capacité  pour  la  jouissance, mais  celle 
par  laquelle  il  peut  se  donner  une  valeur  qui  vient 
deluir-même,  et  qui  consiste  dans  ce  qu'il  fait,  dans 
sa  manière  d'agir  et  dans  les  principes  qui  le  dirK 
gent,  non  plus  comme  membre  de  la  nature,  mais 
comme  agent  libre,  une  bonne  volonté,  en  un  mot, 
ypilà  la  seule  chose  qui  puisse  donner  à  l'existence 
de  l'homme  une  valeur  absolue  et  à  celle  du  monde 
un  but  final. 

Les  esprits  les  plus  vulgaires,  pour  peu  qu'on 
appelle  leur  attention  sur  cette  question  ,  s'accor- 
dent parfaitement  à  répondre  que  l'homme  ne  peut 
être  le  but  final  de  la  création  que  comme  être  mo- 
ral. A  quoi  sert-il,  dira-t-on,  que  cet  homme  ait 
tant  de  talent  et  d'activité  à  la  fois,  qu'il  exerce  par 
là  une  influence  si  utile  sur  la  république,  et  que, 
relativement  à  ses  propres  intérêts,  comme  à  ceux 
xT autrui,  il  ait  une  si  grande  valeur,  s'il  manque 
d'une  bonne  volonté?  C'est  un  objet  de  mépris,  ql 
on  considère  en  lui  l'inférieur;  et,  à  moins  que  la 
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création  n'ait  point  absolument  de  but  final,  il  faut 
que  cet  homme,  qui  y  appartient  aussi  comme 
homme  ,  mais  qui,  en  tant  que  méchant  homme, 
est  le  sujet  d'un  monde  soumis  à  des  lois  morales, 
fasse  abstraction ,  conformément  à  ces  lois,  de  sa 
fin  subjective  (du  bonheur),  pour  que  son  existence 
puisse  s'accorder  avec  le  but  final  de  la  création. 

Quand  donc  nous  découvrons  dans  le  monde  un 
ordre  de  fins,  et  que,  comme  la  raison  l'exige  néces- 
sairement, nous  subordonnons  les  fins  condition- 
nelles à  une  fin  dernière  inconditionnelle,  c'est-à- 
dire  à  un  but  final,  il  est  évident  d'abord  qu'il  ne 
s'agit  pas  alors  d'un  but  intérieur  de  la  nature, 
donnée  comme  existante,  mais  du  but  de  son  exis- 
tence même ,  ainsi  que  de  toutes  ses  dispositions, 
par  conséquent  du  dernier  6wf  de  la  création,  et, 
dans  celui-ci,  de  la  condition  suprême  qui  seule 
peut  déterminer  un  but  final  (c'est-à-dire  du  motif 
-  qui  détermine  une  intelligence  suprême  à  produire 
les  choses  du  monde). 

Or,  en  plaçant  dans  l'homme,  considéré  seule- 
ment comme  être  moral,  le  but  de  la  création,  nous 
avons  d'abord  une  raison,  ou  du  moins  la  principale 
condition  pour  être  autorisés  à  regarder  le  monde 
comme  un  ensemble  de  fins,  comme  un  systhneàe 
causes  finales;  mais  nous  avons  surtout,  relative- 
talent  au  rapport,  nécessaire  pour  nous;  d'après  la 
constitution  même  de  notre  raison,  des  fins  delà  na- 
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tureàune  cause  intelligente  du  monde,  un  principe 
qui  nous  permet  de  concevoir  la  nature  et  les  attri- 
buts de  cette  cause  première ,  considérée  comme  le 
principe  suprême  d'un  royaume  de  fins,  et  qui 
en  détermine  ainsi  le  xoncept  :  ce  que  la  téléo- 
logie  physique  était  incapable  de  faire,  puisqu'elle 
ne  pouvait  nous  en  donner  que  des  concepts  indé- 
terminés, et  par  conséquent  inutiles,  au  pointde vue 
théorique  aussi  bien  qu'au  point  de  vue  pratique. 
Appuyés  sur  ce  principe  ainsi  déterminé  de  la 
causalité  de  l'Être  suprême,  nous  ne  regarderons 
pas  seulement  cet  être  comme  l'intelligence  légis- 
latrice de  la  nature,  mais  aussi  comme  le  suprême 
législateur  du  monde  moral.  Dans  son  rapport  avec 
le  souverain  bien  qui  n'est  possible  que  sous  son 
empire,  ou  avec  l'existence  des  êtres  raisonna- 
bles sous  des  lois  morales,  nous  lui  attribuerons 
Y  omniscience ,  afin  qu'il  puisse  pénétrer  au  plus 
profond  de  nos  cœurs  (  car  c'est  là  véritable- 
ment qu'il  faut  chercher  la  valeur  morale  des  ac- 
tions des  êtres  raisonnables)  ;  l'omnipotence,  afin 
qu'il  puisse  approprier  la  nature  entière  à  cette  fin 
suprême;  la  toute-bonté  et  la  toute-justice,  parce 
que  ces  deux  attributs  (ensemble  la  sagesse)  consti- 
tuent les  conditions  de  la  causalité  d'une  cause  su- 
prême  du  monde,  considérée  comme  produisant  le 
souverain  bien  d'après  les  lois  mor.ales  ;  et  nous 
concevrons  aussi  dans  cet  être  4ous  les  attributs 
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transcendentaux,  comme  Yéternité,  la  toute-pré- 
sence, etc.  (car  la  bonté  et  la  justice  sont  des  attributs 
moraux),  puisque  ce  même  but  final  les  suppose. 
—  De  cette  manière  la  téléologie  morale  comble  les 
lacunes  de  la  téléologie  physique,  et  fonde  enfin  une 
théologie,  car,  si  la  téléologie  physique  n'emprun- 
tait rien  à  l'autre  à  son  insu  et  qu'elle  agit  consé- 
quemment,  elle  ne  pourrait  fonder  par  elle-même 
qu' une  démonologie,  incapable  de  tout  concept  dé- 
terminé. 

Mais  le  principe  du  rapport  du  moàde  à  unefcause 
suprême,  conçue  comme  Dieu,  en  tant  que  Voit  con- 
sidère dans  le  monde  la  destination  morale  de  cer- 
tains  êtres,  ce  principe  ne  fonde  pas  seulement  une 
théologie,  en  complétant  la  preuve  physiwtéléo- 
logique,  et  par  conséquent  eti  prenant  cetîe-^cr  pour 
base;  mais  il  se  suffit  aussi  à  lui-même,  et  lui-même 
appelle  l'attention  sur  les  fins  de  la  nature,  et  nous 
provoque  à  l'étude  de  cet  art  merveilleux  qui  se  ca- 
che derrière  ses  formes,  en  nous  engageant  à  chercher 
incidemment  dans  les  fins  de  la  nature  une  confir- 
mation aux  idées  fournies  parla  raison  pure  prati- 
que. En  effet  le  concept  d'êtres  du  monde  soumis  i 
des  lois  morales  est  un  principe  a  priori, d'après  le- 
quel l'homme  doit  se  juger  nécessairement,  et  la 
raison  reconnaît  aussi  a  priori,  comme  tin  principe 
qui  lui  est  nécessaire  pour  juger  téléolo&iqnement 
l'existence  du  monde,  que,  s'il  y  a  réellement  une 
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cause  agissant  avec  intention  et  en  vue  d'une  fin,  ce 
rapport  moral  doit  contenir  la  condition  de  la  pos- 
sibilité d'une  création  tout  aussi  nécessairement 
que  celui  qui  se  fonde  sur  des  lois  physiques  (si 
cette  cause  intelligente  a  un  but  final).  Toute  la 
question  est  de  savoir  si  nous  avons  un  motif  Suf- 
fisant pour  la  raison  (spéculative  ou  pratique)  d'at- 
fribuet  un  but  final  à  la  cause  suprême  agissant 
d'après  des  fins.  Car  que,  d'après  la  constitution 
Subjective  de  notre  raison,  et  même  d'après  ce  que 
nous  pouvons  concevoir  de  la  raison  des  autres  êtres, 
ce  but  ne  puisse  être  que  Y  homme  soumis  à  des  lois 
niMbles  ,  c'est  ce  que  nous  pouvons  tenir  a  priori 
pour  certain,  tandiè  qu'au  contraire  il  est  impos- 
stble  a  priori  de  connaître  les  fins  de  la  nature  dans 
l'ordre  physique,  et  surtout  de  comprendre  qu'une 
nature  ne  puisse  exister  sans  elles. 


REMAROUE. 

Supposez  un  homme  dans  un  moment  où  son 
esprit  est  porté  au  sentiment  moral.  Trouve-t-il,  an 
milieu  d'une  belle  nature,  une  jouissance  calme  et 
sereine  dans  le  sentiment  de  son  existence,  il  sent 
aussi  en  lui  le  besoin  d'en  rendre  grâces  à  quel- 
que être.  Ou  bien,  une  autre  fois,  trouve-t-il  le 
même  plaisir  dans  le  sentiment  de  ses  devoirs,  qu'il 
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ne  peut  et  ne  veut  remplir  que  par  un  volontaire 
sacrifice,  il  sent  le  besoin  de  penser  qu'il  a  par  là 
même  rempli  un  ordre  et  obéi  à  un  maître  suprême. 
Ou  bien  encore  a-t-il  agi  sans  réflexion  contre  son 
devoir,  mais  sans  avoir  à  en  répondre  aux  hommes, 
il  sent  les  reproches  intérieurs  élever  en  lui  une 
voix  sévère,  comme  si  c'était  la  parole  d'un  juge 
devant  lequel  il  eût  à  comparaître.  En  un  mot,  il 
a  besoin  d'une  intelligence  morale,  parce  que  le 
but  même  pour  lequel  il  existe  exige  un  être  qui 
soit  sa  cause  et  celle  du  monde  conformément  à  ce 
but.  Il  serait  inutile  d'alléguer  des  mobiles  cachés 
derrière  ces  sentiments,  car  ils  sont  immédiatement 
liés  aux  plus  pures  dispositions  morales,  puis- 
que la  reconnaissance ,  Yobéissance  et  Y  humilité  (la 
soumission  à  un  châtiment  mérité)  expriment  des 
dispositions  d'esprit  favorables  au  devoir,  et  que 
celui  qui  cherche  à  développer  ses  dispositions  mo- 
rales place  volontairement  devant  lui  par  la  pen- 
sée un  être  qui  n'existe  pas  dans  le  monde,  afin  de 
remplir  aussi  ses  devoirs  envers  lui,  s'il  y  a  lieu. 
C'est  donc  au  moins  une  chose  possible  et  dont  on 
trouve  le  principe  dans  nos  sentiments  moraux, 
que  le  besoin  purement  moral  d'admettre  l'exis- 
tence d'un  être  ,  qui  donne  à  notre  moralité  plus 
de  force,  ou  même  d'étendue  (du  ojxoins  suir 
vant  notre  mode  de  représentation)  en  lui  propo- 
sant un  nouvel  objet,  c'est-à-dire  d'admettre  en 
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•dehors  du  monde  un  législateur  moral,  sans  son- 
ger à  la  preuve  théorique,  et  encore  moins  à  cotre 
4ntérèt  personnel,  mais  par  un  motif  purement 
moral  et  libre  de  toute  influence  étrangère  (mais 
-tout  subjectif),  sur  la  seule  recommandation  d'une 
raison  pure  pratique  qui  tire  ses  lois  d'elle-même^ 
:Etv  bien  qu'une  telle  disposition  d'esprit,  se  prQr 
jduise  rarement  ou  ne  se  prolonge  pas,  bien  qu'elle 
«bit  fugitive  et  sans  effet  durable,  à  moins  qu'on 
ae  s'applique  à  discerner  l'objet  représenté  dans 
eette .  ombre,  et  qu'on  ne  s'efforce  de  le  ramener 
à  des  concepts  clairs,  on  ne  peut  nier  pourtant  qu'il 
-n'y  ait, en  nous  une  disposition  morale,  qui  nous 
porte*  comme  principe  subjectif,  à  ne  pas  nous 
contenter,  dans  la  considération  de  la  nature,  d'une 
finalité  établie  par  des  causes   naturelles,  mais 
à  lui  supposer  une  cause  suprême  gouyernant.  la 
nature  d'après  des  principes  moraux.  —  Ajoutez 
à  cela  que  nous  nous  sentons  obligés  par  la  loi  mo- 
rale de  tendre  à  un  but  suprême  universel,  mais 
incapables  en  même  temps, ainsique  toute  la  nature, 
d'atteindre  ce  but,  et  que  ce  n'est  pourtant  qu'en  y 
tendant  que  nous  pouvons  nous  mettre  en  harmo- 
nie avec  le  but  final  d'une  cause  intelligente  du 
monde  (s'il  y  a  une  pareille  cause),  en  sorte  que 
nous  trouvons  dans  la  raison  pratique  nn  motif 
purerrtéàt  moral  d'admettre  cette<cause  (puisqu'on 

le  peut  sans  contradiction),  pour  ttef  pais  être  expo- 
n.  11 
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ses  à  regarder  nos  efforts  comme  tout  à  fait  per* 
dus  et  à  nous  laisser  décourager  par  là. 

De  tout  cela  il  faut  donc  ici  conclure  unique- 
ment que,  si  la. crainte  a  pu  d'abord  produire  We 
dieux,  c'est  la  raison  qui,  au  moyen,  de  ses  princi- 
pes moraux,  a  pu  produire  le  concept  de  Dieu  (alors 
même  qu'on  était  très-ignorant ,  comme  il  arrive 
d'ordinaire,  dans  la  téléologie  de  la  nature,  ou  fort 
embarrassé  par  la  difficulté  d'expliquer,  à  l'aide 
d'un  principe  suffisamment  établi,  des  phénomènes 
contradictoires) ,  et  que  la  destination  morale  de 
notre  existence  supplée  à  ce  qui  manque  à  Ucon* 
naissance  de  la  nature,  en  nous  apprenant  à  «on» 
eevoir,  pour  le  but  final  auquel  il  faut  rattacher 
L'existence  de  toutes  choses,  et  qui  ne  peut  satis- 
faire la  raison  qu'autant  qu'il  est  moral,  une  cause 
suprême,  douée  des  attributs  qui  la  rendent  Ca- 
pable de  soumettre  toute  la  nature  à  ce  seul  but 
(dont  celle-ci  n'est1  que  l'instrument),  c'est^ànlire 
un  véritable  DieUw  .*:«.: 

§.   LXXXVI. 

Jfeife  preuve  smrale  de  l'exiâteiice  de  Dieu.        •$  ;:is 


»        ..  1.  V." 


;  Il  y  a  m  ne  piUologie  physique  qui  fournit  à  notre 
Jugement  théorique  réfléchissant  une  preuve  suffi* 
santé  pour  admettre  l'existence  d'une  cause  intellir 
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gente  du  monde.  Mais  ukwib  tr ouïrons  aussi  en  nouai 
mêmes ,  et  •  surtout  ■  dans  •  le  .  consept .  d'Un;  .  être 
raisonnable  en  général*  doué  d*  liberté,  uneité^o-. 
logie morale. >A  lavérité,  oommail  s'aigit  ici;die>fins> 
ou  de  lois  qui  peuvent  être  déterniipéeso  priori 
comme  qécessaffcresjtffeftb'  tékologiein^paa  besoin, 
pour  établir  cette  rlégifla4ioa  ^atéHeHte^-d'une. 
cause  intelligente  exiatap^hors  denouef  i  pae plus 
que,  quand  nous  trouvons  dam  les  propriétés  géo*; 
métriques  *;  quelque  ifiuatitéo(ipoiaru  (toutes  sortes» 
d^appiicatians  dans  L'art)s  noua  t'arane  besoi»  d'a- 
voir recours  à  un  entendement  suprême:  qui  la  leur 
ait  assignée  M&i$  cette  téléollogieaîoraleis.'appiique 
à  noua,  en  tan  fenêtres,  du  !  fondai  ,^t:paP;00fisé-| 
qqenten  tant  qu'êtres  liés  dans  le  monde  avec  d'au- 
tre&jchosea,  et  ces  mêmes  lois  morales  nous  impon 
sent  la  nécessité  de  juger  ces  choses,,  soit  comme 
des  fins,  soit  comme  des  objets  relativement  auxfo 
quels  noua  .sommes  nous-mêmes  but  final. .Dr 
une  téléologie  morale  qui  implique  un  rapport  dft 
notre  propre  causalité  à  des  fin?  et  même  à  un  but 
final,  quenoûs  devons  ivoirien  vue  dans ilemçnde^ 
et  réciproquement  un  rapport  de  ^noode^j  eetiè 
fin  morale  et  aux  conditions  extérieures  *}ui  eu 
rendent  la  réalisation  possible  (ce  4*6' n#  peut 
nous  apprendre  aucune  téléologie  physique)^  cette 
téléologie  amène  nécessairement  la  question  def  «a-* 
voir  si  notre  raison  nous  oblige  à  sortir  du  mondé 
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pour  donner  à  ce  rapport  de  la  nature  avec  notre 
moralité  intérieure  une  cause  suprême  intelligente, 
et  pouvoir  ainsi  nous  représenter  la  nature  comme 
conforme  à  la  législation  morale  intérieure  et  i 
l'exécution  possible  de  cette  législation.  Il  y  a 
donc  certainement  une  téléologie  morale,  et  cette 
téléologie  est  liée,  d'une  part,  à  la  nomothétique 
de  la  liberté,  et,  d'autre  part,  à  celle  de  la  na- 
ture, tout  aussi  nécessairement  que  la  législation 
civile  à  la  question  de  savoir  où  il  faut  placer 
le  pouvoir  exécutif  ;  et,  en  général,  elle  sert  de 
lien  partout  où  la  raison  fournit  un  principe  de  la 
réalité  d'un  certain  ordre  de  cboses  légal,  qui  n'est 
possible  que  par  des  idées.  —  Montrons  tout  de 
suite  comment  cette  téléologie  morale  et  son  rap- 
port i  la  téléologie  physique  conduisent  la  raison  à 
la  théologie;  nous  examinerons  ensuite  la  possibi- 
lité et  la  solidité. de  cette  manière  de  raisonner. 

Lorsqu'on  regarde  l'existence  de  certaines  cbo- 
ses (ou  seulement  de  certaines  formes  des  choses) 
comme  contingente,  et,  par  conséquent,  comme  n'é- 
tant possible  que  par  quelque  autre  chose  qui  sert 
de  cause,  on  peut  chercher  le  principe  suprême 
de  cette  causalité,  et,  par  conséquent,  le  principe  in- 
conditionnel du  conditionnel,  ou  bien  dans  l'ordre 
physique,  ou  bien  dans  l'ordre  téléologique  (sui- 
vant le  neïxm  effectivus  ou  le  neœusfinalu).  C'est-à- 
dire  qu'on  peut,  demander  ou  bien  quelle  ett  la 
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cause  suprême  qui  a  produit  ces  choses,  ou  bien 
quel  est  le  but  suprême  (  absolument  incondition- 
nel) qui  a  déterminé  cette  cause  à  les  produire,  pu 
en  général  à  produire  tout  ce  qui  existe.  Dans  ce 
dernier  cas,  on  suppose  évidemment  que  cette  causç 
est  capable  de  se  représenter  des  fine,  que  par  con- 
séquent c'est  un  être  intelligent,  eu  du  moins  que 
nous  devons  la  concevoir  comme  agissant  d'après 
les  lois  d'un  être  intelligent. 

Or,  est-il  question  de  Tordre  téléologique,  c'est 
un  principe  auquel  la  raison  la  plus  vulgaire  est 
obligée  d'accorder  immédiatement  son  adhésion, 
que,  s'il  doit  y  avoir  nécessairement  un  but  final 
que  la  raison  fournisse  a  priori,  ce  but  final  ne 
peut  être  que  l'homme  (ou  tout  être  raisonnable 
du  monde)  en  tant  qu'existant  sous  des  lois  mora>- 
Us  (4). 


(4)  Je  dis  à  dessein,  en  tant  qu'existant  sous  des  lois  morales. 
Ce  n'est  pas  en  tant  qu'être  agissant  conformément  k  ces  lois 
qu'il  est  le  but  final  de  la  création.  Car,  en  parlant  ainsi,  nous  fe- 
rions entendre  quelque  chose  de  plus  que  <;e  que  nous  savons,  k 
savoir  qu'il  est  dans  le  pouvoir  de  l'auteur  du  monde  de  faire 
que  l'homme  se  conduise  toujours  conformément  aux  lois  mo- 
rales ;  ce  qui  suppose  un  concept  de  la  liberté  et  de  la  nature  (  pour 
laquelle  nous  ne  pouvons  concevoir  qu'un  auteur  extérieur)  qui 
impliquerait  la  connaissance  du  substratum  supra-sensible  de  la 
nature  et  de  son  identité  avec  ce  qui  est  possible  dans  le  monde 
par  la  causalité  libre,  connaissance  qui  dépasse  de  beaucoup  la 
portée  de  notre  raison.  Ce  n'est  qu'en  tant  que  l'homme  existe 
sous  des  lois  morales  que  nous  pouvons  dire,-  sans  dépasser 
les  bornes  de  notre  connaissance,  que  son  existence  est  le  but  fi- 
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En  effet  (suivant  le  jugement  ^e  chacun) ,  si  le 
monde  ne  se  composait  que  d'êtres  inanimés ,  09 
même  d'êtres  animée,  mais  privés  de  rai  son  ^  son 
existence  n'aurait  aucune  valeur,' puisqu'il  ne  s'y 
trouverait  point  d'être  qui  eût  le  moindre  concept 
d'une'vàleur.  D'un  autre  côté,  s'il  s!y  trouvait  audsi 
des  êtres  raisonnables,  mais  dont  la  raison  be  bor^- 
hât  à  placer  la  valeur  de  l'existence  des  choses  dans 
le  rapport  de  la  nature  Avec  eux-mêmes  (avec  le&r 
bien-être),  sans  être  capables  de  se  procurer  une. va- 
leur propre  (par  la  liberté),  ils  seraient  bifcn  dea 
fins  (relatives)  dans  le  monde,  mai&  ne#  fpaiat  ift 
but  final  (absolu)*  puisque  l'existence  <te  ces  êtres 


nal  du  monde.  Cela  est  aussi  parfaitement  d'accoW  avec  le  juge-» 
ment  de  la  raison  humaine  réfléchissant  moralement  sur  le  cours 
du  monde.  Nous  croyons  apercevoir,  môme  dans  le  méchant,  les 
traces  d'un  sage  dessein,  lorsque  nous  voyons  qu'il  ne  meurt  pas 
avant  d'avoir  reçu  le  juste  châtiment  de  ses  crimes.  Suivant  nos 
concepts  de  libre  causalité,  la  bonne  ou  la  mauvaise  conduite  dé- 
pend de  nous;  mais  la  suprême  sagesse  dans  le  gouvernement 
du  monde  consiste  pour  nous  à  assurer,  d'après  des  lois  morales, 
a  la  première,  son  occasion,  et  à  toutes  deux,  leurs  conséquences. 
(Test  en  cela  que  consiste  proprement  la  gloire  de  Dieu,  que  les 
théologiens  n'ont  pas  eu  tort,  pour  cette  raison,  d'appeler  le  but 
final  de  la  création.  — Il  faut  encore  remarquer  que,  quand  nous 
nous  servons  du  mot  de  création ,  nous  n'entendons  pas  autre 
chose  que  ce  que  nous  disons  ici,  à  savoir  la  .cause  de  Veçnsteace, 
d'un  monde,  ou.des  choses, qui  existenl,<Jaas.ce.  monde  {desjsuhn 
stances),  comme  le  veut  le  concept  expruné^  proprement  par  4$ 
mot  (actuado  substantiel  est  ere.aUo^.^ce  qui,:pw conséquent^ 
n'implique  pas  encore  la  supposition  d'une  cause  agissant  volon^ 
tai rement,  et  par  conséquent  intelligente  (dont  nous  voulons, 
prouver  l'existence). 
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raisonnables  serait  elle-même  sans  but.  Mais  c'est 
le  caractère  propre  des  lois  morales  de  prescrire  ^ 
la  raison  une  fin  inconditionnelle  et'  telle  par.  con- 
séquent que  l'exige  le  concept  d'un  but  final;  et 
^existence  d'une  raison  qui,  dans  l'ordre  des  fing^ 
peut  êtpe  à/élle^môme;  saloi'sfiprème^  en '  d'autres 
termes,)  l'exigence'  d'êtres,  ^raisonnables  <sçus  des 
fois  morales;  voilà»  ce  qui-  seul  <$enà  ètrp  ^regardé 
commpie  but  £nal  dé  l'pxistenoe  d'un  mçndev  S'il 
n'eai  était  <pas<  ainsi, ou  bien  Inexistence  àp  c^tpottde 
n'aurait  pasidé  but  pour  sacause^  ©u  bien  elle  au* 
rait  pour  principe  des  fins  sans/  but  final.      ■•>  'up 

-  «  J#  H  mmK  wmmi  w>^]Uop,  forage  ,v»pp- 

séfl.paçjfô  raiçpft.à,  l'usa,gefde  notre  liberté,  qo^ 

fin,,  cpmmp  d'unç  condition  matérielle;  .mais,  e^; 
mêpe  temps,  elle.d4tçrmine  a  priori  un  but  fipa,^ 
auquel  ellp.nous  oblige  de  tendre,  et  ce  but  finaj, 
est  le  souverain  bien  possible  dans  le  mondç  p$n 
la  liberté. 

„ La  qon,diti>Qn  subjective , qui,  ^pus  .la  Ipi^ mo- 
rale, constitue  pour  l'homme  (et,  suivant  nos'côn^' 

^pts,ponrtpû,t^ 

de  son  existence,  c'est  le  bonheur;  Par  conséquent,'1 

Ifysoijverainbien  physique  qui  est  possifyle.danj?  le. 
monde,  et  qui  est  le  but  final  que  l'homme  doit 
poursuivre  autant  qu'il  est  en  lui,  c'est  le  bon- 
heur, sous  cette  condition  objective,  que  l'homme 


168       CRITIQUE   DU   JUGEMENT  TÉLÉ0L0G1QUB. 

s'accorde  avec  la  loi  de  la  moralité,  c'est-à-dire 
qu'il  soit  digne  d'être  heureux. 

Mais  ces  deux  conditions  du  but  final  qui  nous 
est  assigné  par  la  loi  morale,  nous  ne  pouvons, 
avec  toute  notre  raison,  nous  les  représenter  réu- 
nies, conformément  à  l'idée  de  ce  but  final,  par  des 
causes  purement  naturelles.  Le  concept  de  la  néces- 
sité pratique  de  la  fin  proposée  à  nos  facultés  ne 
s'accorde  pas  avec  le  concept  théorique  de  la  possi- 
bilité physique  de  sa  réalisation ,  si  nous  ne  lions 
à  notre  liberté  une  autre  causalité  (intermédiaire) 
que  celle  de  la  nature. 

Il  faut  donc  que  nous  admettions  une  cause  mo- 
rale du  monde  (un  auteur  du  monde)  pour  pou- 
voir nous  proposer  un  but  final,  conformément  à 
la  loi  morale;  et,  autant  ce  but  est  nécessaire, 
autant  (dans  le  même  degré  et  par  la  même  rai- 
son) il  est  nécessaire  d'admettre  qu'il  y  a  un 
Dieu  (1). 


(1)  Cet  argument  moral  de  l'existence  de  Dieu  ne  peut  avoir 
une  valeur  objective,  et  prouver  au  sceptique  qu'il  y  a  un  Dieu, 
mais  elle  l'oblige  à  admettre  cette  proposition  parmi  les  maximes 
de  sa  raison  pratique,  s'il  veut  être  conséquent  dans  ses  idées 
morales. — Cet  argument  ne  signifie  pas  non  plus  qu'il  est  néces- 
saire à  la  moralité  d'admettre,  pour  tous  les  êtres  raisonnables 
du  monde,  l'harmonie  du  bonheur  avec  leur  bonne  conduite, 
mais  que  cela  est  nécessairement  exigé  par  la  moralité.C'est  donc 
un  argument  subjectif,  suffisant  pour  des  êtres  moraux.  * 

*  Rosenknuu  ne  donne  pas  cette  note. 
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Cette  preuve,  à  laquelle  il  est  facile  de  donner 
une  forme  logique  et  précise,  ne  signifie  pas  qu'il 
est  aussi  nécessaire  d'admettre  l'existence  de  Dieu 
que  de  reconnaître  la  valeur  de  la  loi  morale,  en 
sorte  que  celui  qui  ne  pourrait  se  convaincre  de  la 
première  pourrait  se  croire  dégagé  des  obligations 
de  la  seconde.  Non  !  seulement  il  n'y  aurait  plus 
pour  lui  de  but  final  à  poursuivre  dans  le  monde 
par  l'accomplissement  des  lois  morales  (ou  d'har- 
monie possible  chez  les  êtres  raisonnables  entre  le 
bonheur  et  l'accomplissement  des  lois  morales, 
c'est-à-dire  de  souverain  bien).  Tout  être  raison- 
nable, dans  ce  cas,  n'en  devrait  pas  se  reconnaître 
moins  étroitement  lié  à  la  règle  des  mœurs,  caries 
lois  morales  sont  formelles  et  commandent  sans 
condition,  et  indépendamment  de  toute  fin  (comme 
matière  de  la  volonté).  Quant  à  l'autre  condition 
exigée  par  le  but  final,  que  la  raison  pratique  pro- 
pose aux  êtres  du  monde,  c'est  une  fin  que  leur 
impose  irrésistiblement  leur  nature  (d'êtres  finis), 
mais  que  la  raison  soumet  à  la  loi  morale  comme 
à  sa  condition  inviolable,  ou  même  qu'elle  ne  veut 
voir  universellement  dériver  que  de  cette  loi,  nous 
donnant  ainsi  pour  but  final  l'harmonie  du  bon- 
heur avec  la  moralité.  Tendre  à  ce  but,  autant  qu'il 
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est  en  notre  pouvoir,  voilà  ce  que  commande  la  loi 
morale,  quel  que  doive  être  (Tailleurs  le  résultat 
de  nos  efforts.  La  pratiquedu  devoir  consiste  dans 
qne^ojQRté  qui  le. /emplit  |  sqrieus#ftWf ,  et  jfipn 
d^sles  rapyeps d^  succès*  ,  {) §Î.MI  ..ll/f.-j  ..lllf 

,  Suppose^  gu^q  teP&*»fP9fa-#9lfàrfok 
foiblesse4 ,  <fc  toutes ,  Jes  prqijvcs ,  fipfavl&iy»  ^ 
yianjéeç^çtj partie  des  ifr^gulari^f  qi&l  ^gçrjfttfe 
(ja^a^u^  çt,  daus  Jç  xn^n^nm^h^p^ 
s^e.qq'U  u'y,a p^s  (Je  DieujiU^aiMapj^  »!8* 
RfppfSP  yçux  uij  être  mépri^e^p'U.yonlaHtW; 
ço^çfurç.  .que  I^s  lois  du  :  ^vpir  .  soot  imagi- 
^ijres,  pa^S;  valeui; ,  ii)9blica$qippftM(fl(!,..ft'ili:piftt 
naitr  en,  conséquence  la  révolutionne  les  yj^rf 
1er  hardiment.  Supposez  £jussi .  quç  ,çç;,-m$aft 
hqxnme  parvienne  dans  la  suite  à  se  convaincre  <|ft 
ce  qu'il  avait  d'abord  mis  en  doute,  il  aurait  beau 
remplir  son  devoir  aussi  ponctuellement  qu'oft 
pourrait  le  désirer ,  quant  aux  effets  extérieurs  de. 
sa,  epnduite,  il  ne  s'en  tiendrait  pas  moio?  pour  un 
misérable,  s'il  n'agissait  ainsi  que  par  cpaintevo#> 
dans  l'espoir  d'une  récorqpeqse,  sans  aucun  sçnr* 
timent  de  respect  pour  le  devoir  lqi-i^ême.  Si,jatf 
qqn  traire,  tout  en  croyant  en  Dieu,  il  remplisse 
œsjieypirs,  au  témoignage  d#  s^çonscâeoqQ,  d'upft 
manièrç  sincère  et  désintéressée , .  mais,  que,  vena&f 
à  supposer  qu'il  pourrait  hieq  un  jpijr  être  epu-b 
yaincu  qu'il  n'y  a  pas  de  Dieu,  il  se  crût  dans  qette 
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hypothèse  dégagé  de  toute  obligation  morale*  cette 
conclusion  s'accorderait  mqhayee  soit  (sentiment 
monàl  intérieur*    .-•.["  ■.;•■.      («  »  -   -.-/î-  *  ■.■.u 

-:  Qrç'om  suppose  doqc  un  honnête  hom^  (cemtàe 
Spinoza ,  par  exemple );.*.•  iférm ement  i  cob  vaincu 
qutei  to'ya^paBd^  Dieu)^€t  qu!ilii»y  a  pas  bon, 
plus  de*  rie /futaie  (puisque  l'objet  de  lai  moralité 
ëe  itpoiJTe:  enveloppé  dans  la  même  conséqneace)? 
comptent  jûgerarrt41  la  destination  intérieure  qu# 
hïi  afcsigne  la  loi  itiorale,  qu'ai  révère^  ans  ses  ac^ 
tions?.  Il  n'attend  de  F  accomplissement  de  cette  loi 
aucun  ATant âge j personnel  ni  dpfis  ce  monde,  nj 
dans  unqutre;  il  veut  y;  an  contraire,  accomplir 
d'une  manière  désintéressée  le  bieq  que  cette  sainte 
kn  prépose  à  son  activité:  jtf  ais  son  effort  est  borné  j 
et»  s'il  jteut  trpuver  çà  et  là  dans  la  nature  un 
ooncqurs  accidentel,  il  n'eu  peut  jamais  attendrç; 
une  concordance  régulière  et  constante  (co m mq 
dont  et  doivent  être  .ses  maximes  intérieures)  avec 
le  but  qu'il  se  sent  pourtant  obligé  et  entraîné  f 
poursuivre.  La  fraude,  la  violence,  l'envie  ne  ces- 
sent pas  de  l'entourer,  bien  qu'il  soit  honnête,» 
paisible,  bienveillant;  et  les  honnêtes  gens  qu'il 
rencontre  ont  beau  mériter  d'être  heureux,  la  na- 
ture, qui  n'a  point  égard  à  cette  considération, 
les  expose,  comme  les  autres  animaux  de  la  terre,  à 

*  Cette  parenthèse  est  supprimée  dans  l'édition  de  Rosenkranz. 
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tous  les  inaux ,  à  la  misère,  aux  maladies,  à  une 
mort  prématurée,  jusqu'à  ce  qu'un  vaste  tombeau 
les  engloutisse  tous  ensemble  (honnêtes  ou  malhon- 
nêtes ,  n'importe  ) ,  et  les  rejette ,  eux  qui  pou- 
vaient se  croire  le  but  final  de  la  création,  dans  le 
gouffre  de  l'aveugle  matière  d'où  ils  étaient  sor- 
tis. —  Ainsi  cet  homme  de  bien  devrait  abandon- 
ner comme  absolument  impossible  ce  but  qu'il 
avait  et  qu'il  devait  avoir  en  vue  dans  l'accomplis- 
sement des  lois  morales;  ou,  s'il  veut  rester  fidèle 
à  la  voix  intérieure  de  sa  destinée  morale,  et  ne 
pas  affaiblir  le  respect  que  lui  inspire  immédiate- 
ment la  loi  morale,  en  tenant  pour  impossible  le 
but  final  idéal  qu'elle  exige  hautement  (ce  qui  ne 
peut  manquer  de  porter  quelque  atteinte  au  senti- 
ment moral),  il  faudra,  ce  qui  est  possible,  puis- 
qu'il n'y  a  pas  là  du  moins  de  contradiction,  qn'au 
point  de  vue  pratique,  c'est-à-dire  pour  se  faire 
un  concept  au  moins  de  la  possibilité  du  but  final 
qui  lui  est  moralement  prescrit,  il  reconnaisse 
l'existence  d'une  cause  morale  du  monde,  c'est-à- 
dire  de  Dieu. 

§.    LXXXVII. 

Limitation  de  la  valeur  de  la  preuve  morale. 

La  raison  pure ,  en  tant  que  faculté  pra- 
tique, c'est-à-dire  en  tant  qu'elle  est  capable 
de  déterminer  par  des  idées  (des  concepts  purs 
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de  la  raison)  le  libre  usage  de  notre  causalité, 
ne  donne  pas  seulement  dans  la  lof  morale  un 
principe  régulateur  à  nos  actions,  mais  elle  nous 
fournit  en  même  temps  un  principe  subjectivement 
constitutif  dans  le  concepj  d'un  objet  que  la  raison 
seule  peut  concevoir,  et  qui  doit  être  réalisé  dans 
le  monde  par  nos  actions  conformément  à  cette  loi. 
Cette  idée  d'un  but  final  de  la  liberté,  dans  sa  con- 
formité à  des  lois  morales,  a  donc  une  réalité  sub- 
jectivement pratique.  Nous  sommes  déterminés  a 
priori  pair  la  raison  à  concourir,  selon  nos  forces, 
au  bien  du  monde  * ,  lequel  consiste  dans  l'union 
du  plus  grand  bien  physique  des  créatures  raison- 
nables avec  la  suprême  condition  du  bien  moral  % 
c'est-à-dire  du  bonheur  général  avec  la  plus 
grande  moralité.  La  possibilité  d'une  partie  de  ce 
but  final,  à  savoir  du  bonheur,  est  soumise  à  des 
conditions  empiriques,  c'est-à-dire  dépend  de  la 
constitution  de  la  nature  (il  s'agit  de  savoi r  si  celle-ci 
s'accorde  ou  non  avec  ce  but),  et  elle  est  probléma- 
tique au  point  de  vue  théorique;  celle  de  l'autre, 
au  contraire,  à  savoir  de  la  moralité,  qui  se  passe 
de  toute .  coopération  de  la  nature,  est  fermement 

"  îweltbeti.  '■'■ 

_  fLa  langue  allemande,  comme Eant  le  remarcpiedaiislaCrftfytf* 
de  la  raison  pratique  (Analytique,  cbap.  II),  a  l'avantage  d'ex- 
primer par  deux  mots  particuliers  les  deux  idées  distinctes  conte- 
nues dans  le.  mot  latin  bônum,  et  ajoutons,  dans  notre  mot  fran- 
çais bien,  l'idée  du  bien  physique  et  celle  du  bien  moral;  elle 
rend  la  première  par  IVohl,  et  la  seconde  par  Gui.  J.  B. 
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établie  a  priori;  et  elle  est  dogmatiquement  cer- 
taine. La  réalité  objective  et  théorique  du  concept 
d'un  but  final,  assigné  dans  le  monde  aux  êtres 
raisonnables,  exige  donc  non-seulement  qu'un  but 
final  .nous ,  soit  .proposé  .^pmriy  mata 'tatti)  que 
l'eftfetefloede  la  çté&t'mpj  w'pefoèoikttoàtbïipohfa 
lui-rmême^en  ait  un^1  de>telfe  sorte iqaesjsil^jde^ 
nier  pouvait  ,êtrei  démofa U é  \aptumu,  liLà^ou&raèfcJâ 
réalité  objective  à  la  fréalité'sukyectivtertlb  bètifiml 
(les Mm  rai#>aa&fete&*  Encéffefyçidft  çréatmratiui 
bpt  final,  nous  ne  pouvons  .pas  ie  ^wcetoir^utïfrn 
nwftt  (Jiiei  îQomn^  «'accordant  aVeb  la  moràlUé^ui^ 
sente  »  rend  passible  le  »  <tetuàqpfc  4} 'iitie  ifiiy)ti  1  E^oua 
^éUcQntronâ  &ans  doute  di»  >finte  dan*!le  «©adbjfli 
]#,  téléologie  physique,  nowscbn  décote vreifcafitjqife 
q?u*  $ou&  trouvons  autorisa-il dôriter>p«>urbfDnr; 
dément  à  notre  investigation  de  la  natiïre'ce  prin- 
cipe de  la  raison,  que  dans,  la  nature  irien.JVrêsisto 
sans  but  ;  mais  nous.cherchcms  «en.  vain  la  but  final 
de  la  nature  dans  la  nature  même*  On  ne  peut  et 
9n  ne/doit,  pfer  conséquent,  chercher  la  possibilité 
deeç  but,; dont  J'idée  Repose  uniquement  But  la 
raison^  quel  dans»  dea  êtrea  »  raisonnables.  Mais  là 
raison  pratique  de  ces  êtres  ne  donne  pas  ^e^le- 
méirt  ce  brit  final;  elle  en  déterifcîtaë àti&i téftàh- 
cept,,  en>  ce  sens  quelle  détermine  les, .cqqdijtjflns 
qui,  seules,  nous  permettent  de  conceWrîr  tfé  $W 
nnal  de  la  création.  „  s    ,, . 
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,;  Or  la  question  est  de  savoir  si  4a  réalité  otyee- 
tiye  du  concept  d'un  but  final  delà  création*  qe 
peut  pas  être  aussi  démonti'jéed'une  manière  propre 
4  satisfaire  1q&  exigences  théoriques  :  de  .la  wfifeon 
pure^,  $'\wb  apûdi*  tiquemsat  IpourJefugauienlr  dé- 
terminait,  au  mflin$  suffisamment  pour;  lès  iriàxft- 
.ïpeft  du  Jugement  théorique  ;  réflébhisean^  iG'^fet 
lai  moins  qu'on  puisse  dejm&ndei'  à  lai  philosophie 
spéculative,  qui  a  la  prétention  de  lipr,  la  fin  ihorale 
avec  les  jins  de  la  nature  du  inbyeoh  de  l'idée  tfune 
un  unique,;  maisausBÎ  ce  peu  est  encore  beaucoup 
plus  que  ce  qu'elle  est,  capable  de!  donner.  -  <>  <  >< 
., .  Voici  seulement  ce  que  le  principe  du  Jugement 
théorique  réfléchissant  nous  autoriserait  àdiressi 
nous  avons  raison  d'admettre,  pour  expliquer  la 
finalité  des  productions  de  la  nature,  une  cause 
suprême  de  laaature,  dont  la  cauaalUépenntanti  que 
principe  dp  Irréalité  de  cette  dernière  (delairéatioa) 
doive  être  conçue  comme  étant  d'une  autre  espèce 
que  celle  qu'exige  le  mécanisme  de  Jamatuilej  c'est- 
à-dire  Qomgfe  la  causalité  d'Une  intelligence,  nous 
avons  également- rajson  de  concevoir;  en  ->eM'  être 
premier,  non  pas  seule  nient  des  fins  pour/touftorie 
qui  existe  dans  la  nature,  mais  aussi  rai  Bu4  final; 
non  pas  sans-doute  de  manière  à  démontrer  ffe- 
xistence  d'un,  pareil  être,  mais deunaniètef  au 
moins  (comme  il  est  arrivé  dans  la  téléologie  phy^ 
sique)  à  nous  convaincre  que  non-seulemëdt  rious 
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ne  pouvons  concevoir  la  possibilité  d'un  tel  monde 
qu'en  le  supposant  créé  d'après  des  fins,  mais  qu'il 
faut  même  supposer  un  but  final  à  son  existence* 

Mais  un  but  final  n'est  qu'un  concept  de  notre 
raison  pratique,  et  il  ne  peut  être  tiré  des  données 
de  l'expérience  pour  servir  à  former  un  jugement 
théorique  sur  la  nature  ou  une  connaissance  de  la 
nature.  11  n'y  a  d'usage  possible  de  ce  concept  que 
pour  la  raison  pratique  considérée  dans  ses  lois  mo- 
rales ;  et  le  but  final  de  la  création  est  cette  consti- 
tution du  monde  qui  s'accorde  avefc  ce  due  nous  ne 
pouvons  déterminer  qu'en  vertu  de  certaines  lois, 
c'est-à-dire  avec  le  but  final  de  notre  raison  pure 
pratique,  en  tant  que  pratique. — Or  la  loi  iporale, 
qui  nous  assigne  ce  but  final,  nous  autorise,  au 
point  de  vue  pratique,  c'est-à-dire  par  la  nécessité 
même  où  nous  sommes  de  diriger  nos  forces  vers 
ce  but,  à  en  admettre  la  possibilité,  et,  par  consé- 
quent aussi,  à  admettre  une  nature  qui  s'y  conforme 
(car  si  la  nature  ne  remplissait  point  par  son  con- 
cours la  condition  de  ce  but  final  qui  n'est  pas 
en  notre  pouvoir,  il  serait  impossible).  Nous  avons 
donc  une  raison  morale  de  concevoir  un  but 
final  de  la  création. 

Nous  ne  concluons  pas  encore  ici  de  la  téléologie 
morale  à  une  théologie,  c'est-à-dire  à  l'existence 
d'une  cause  morale  du  monde,  mais  seulement  à 

■        ■  * 

un  but  final  de  la  création,  que  nous  déterminons 
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de  cette  manière.  Que  maintenant  cette  création, 
c'est-à-dire  nne  existence  des  choses  subordon- 
nées à  un  but  final ,  exige  que  nous  admettions 
un  être  intelligent ,  et  non-seulement  un  être 
intelligent  (pcfur  expliquer  la  possibilité  des  cho- 
ses que  nous  sommes  obligés  de  regarder  comme 
de&fins),  mais  un  être  moral,  en  tant  qu'auteur  du 
monde,  c'est-à-dire  un  Dieu,  c'est  une  seconde  con- 
clusion qui,  comme  on  le  voit,  se  fonde  sur  des 
concepts  de  la  raison  pratique,  et,  par  conséquent, 
s'adresse  au  Jugement  réfléchissant  et  non  au  Ju- 
gement déterminant.  En  effet  nous  tie  pouvons 
nous  flatter  de  comprendre  que,  parée  qu'en  nous 
la  raison  moralement  pratique  est  essentiellement 
différente,  quant  à  ses  principes,  de  la  raison  tech- 
niquement pratique,  il  en  doive  être  aussi  de  même 
dan  s  la  cause  suprême  du  monde,  admise  comme 
intelligence,  et  qu'une  espèce  de  causalité  particu- 
lière et  distincte  de  celle  qu'exigent  les  fins  de  la  na- 
ture soit  nécessaire  à  cette  cause  pour  le  but  final; 
par  conséquent,  nous  ne  pouvons  nous  flatter  de 
comprendre  comment  notre  but  final  nous  fait  une 
nécessité  morale,  non-seulement  d'admettre  un 
but  final  de  la  création  (en  tant  Qu'effet),  mais  aussi 
d'admettre  un  être  moral  comme  principe  de  ta 
création.  Mais  nous  pouvons  bien  dire  que,  d'après 
la  nature  de  notre  raison,  il  nous  est  impossible  de 

concevoir  la  possibilité  d'une  finalité  fondée  sur  la 
ti  12 
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loimoraketson  objet,  telle  que  celle  que  suppose  ce) 
but  lfinal,  sans  un  auteur  et  un  souverain  dumon^ 
de,  qui  soit  en  même  temps  un  législateur  moral*, 
La  :  réalité  d'un  suprême  autéùk*  :  et  législam 
teur>  moral  Ida  monde  n'est  donc  prouvée  cfxme> 
manière  suffisante  que  pour  £ usage  pratique  (te 
notre  raison,  et  rien  n'est  théoriquement  déter4 
miné  > relativement  à  l'existence.  Ide  cet  être.  En» 
effet  la  raison;  peur  établir  la  possibilité  de  safin^ 
qu'elle  bousi assigna  d'ailleurg  par  sa  propre  lé-o 
gislation,  a  besoin  d'une  idée  qui  écarte {d'dn& 
manière  suffisante  pour  le  Jugement-  réfléchis*?: 
sant)  l'obstacle  opposé  à  '  cette  fia  'par  le  monde: 
considéré  feui van t  le  copcept  de  la  nature,  et  cette! 
idée  reçoit  parla* même  une  réalité' pratique;  mais* 
cette  réalité  ne  peut  être  établie  ail  point  ^e  vue 
théorique,  pour  là  connaissance  spéculative,-  dé' 
manière  à  servir  à  l'explication  de  la  nature  et'ài 
la  détermination  de  la  cause  suprême.  La  iéléologïel 
physique  à  suffisamment  prouvé  pour  le  Jugement 
théorique' réfléchissant  une  cause  intelligente  dui 
monde  par  les  fins  de  la  iïatute ;  la  téléologie  akh* 
raie  l'établit  pour *le>  Jugement  pratique  réfléchis-' 
sant  par  le  concept  d'un  but  final,  qu'elle  est  obligée! 
d'attribuçr  à  fia  création  au  poi  ni  de  vue  pratique  J» 
La  léali té. objective  d^  l'idée  de  Dieu,  considéré' 
comme  auteur  moral  «du1  monde,  né  peu1*  êtrè,"i}^ 
est  vrai,  prouvée  uniquement  par  des  finspbyêi^ 
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ques;  mais,  comme  la  connaissance  de  ces 
fins  est  idée  à  celle  de  la  fin  morale,  ces  fins, 
en  vertu  de  cette  maxime  de  la  raison  pure  qu'il 
faut. poursuivre  l'unité  des  principes  autant  que 
cela  se  peut,  sont  d'une  grande  importance  pour 
confirmer  la  réalité  pratique  de  cette  idée  à  l'aide 
de  celle  que  la  raison,  au  point  de  vue  théorique, 
fournit  au  Jugement. 

Et  ici,  pour  éviter  un  malentendu  dans  lequel 
il  serait  facile  de  tomber,  il  est  absolument  néces- 
saire, de  remarquer  deux  ehoises.  D'abord,  nous  ne 
pouvopa  concevoir  ces  attributs  de  l'Être  suprême 
queparaoaiogie.E*  effet  comment  voudrions-nous 
sonder  sa,  mature,  quand  l'expérience  ne  peut  rieû> 
nous  montrer  de  semblable?- Ensuite,  ces  attributs 
nous  le  font  seulement  concevoir  et  non  pas  connàt-  ■ 
tre,  et  nous  ne  pouvons  les  lui  rapporter  théori- 
quement, car  cela  regarderait  le  Jugement  détermi- 
nant au  point  de  vue  spéculatif  de  la  raison;  ce 
serait  à  lui  de  nous  montrer  ce  qu'est  en  soi  la  - 
cause  suprême  du  monde.  Mais  il  ne  s'agit  ici  que1 
de  savoir  quel  concept  nous  devons  nous  faire  de. 
cet  être,  d'après  la  nature  de  nos   facultés  de 
connaître,  et  s'il  est  nécessaire  d'admettre  son 
existence    pour    pouvoir    attribuer    une    réalité' 
pratique  à  un  but  que  la  raison  pratique  nous' 
propose,  antérieurement  à  toute  supposition  de  ce  * 
genre,  comme  le  but  de  tous  nos  efforts,  c'est-à-dire 
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pour .  pouvoir  concevoir  comme  possible  un  effçt 
proposé  à  notre  activité.  Que  ce  concept  soit  trans- 
cendant pour  la  raison  spéculative,  que  les  attri- 
buts que  nous  rapportons  à  l'être  qu'ils  nous  font 
concevoir,  employés  objectivement,  cachent  de 
l'anthropomorphisme ,  ils  ne  doivent  pas  non  plus 
servir  à  déterminer  la  nature  de  cet  être  inac- 
cessible pour  nous,  mais  nous-mêmes  et  notre 
volonté.  De  même  que  nous  désignons  une  cause 
d'après  le  concept  que  nous  avons  de  l'effet  (mais 
dans  son  rapport  seulement  avec  cet  effet),  sans 
vouloir  déterminer  la  nature  intime  de  cette  cause 
par  les  propriétés  que  découvre  l'expérience,  seule 
chose  que  nous  puissions  connaître  dans  cette 
cause;  de  même,  par  exemple,  que  nous  attribuons 
à  l'âme,  entre  autres  propriétés,  une  vis  locomo- 
tiva,  parce  que  nous  voyons  naître  réellement  des 
mouvements  corporels  dont  la  cause  réside  dans  ses 
représentations,  mais  sansprétendre  lui  attribuer  le 
seul  mode  que  nous  connaissions  dans  les  forces 
motrices  (c'est-à-dire  l'attraction,  la  pression,  l'im- 
pulsion, et,  par  conséquent,  le  mouvement,  qui 
supposent  toujours  un  être  étendu)  ;  —  de  même, 
nous  devons  admettre  quelque  chose  qui  contienne 
le  principe  de  la  possibilité  et  de  la  réalité  pratique 
d'un  but  final,  moralement  nécessaire  ;  mais,  si  nous 
concevons cequelque  chose,  d'après  la  naturede  l'ef- 
fet qu'on  en  attend,  comme  un  être  sage ,  gouver- 
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nant  le  moude  suivant  des  lois  morales,  et  si,  confor- 
mément à  la  constitution  de  nos  facultés  de  connaî- 
tre, nous  devons  le  concevoir  comme  une  cause  des 
choses  distincte  de  la  nature,  ce  n'est  que  pour  ex- 
primer le  rapport  de  cet  être,  qui  surpasse  toutes 
nos  facultés  de  connaître,  à  l'objet  de  notre  raison 
pratique.  Nous  ne  prétendons  point  ici  lui  attribuer 
théoriquement  la  seule  causalité  de  cette  espèce  qui 
nous  soit  connue,  à  savoir  une  intelligence  et  une 
volonté  ;  nous  ne  prétendons  même  pas  distinguer 
objectivement  la  causalité  que  nous  concevons  en 
lui,  relativement  à  ce  qui  est  pour  nous  un  but  fi- 
nal,  de  celle  qui  est  relative  à  la  nature  (et  à  sa  fi- 
nalité en  général),  comme  si  elles  étaient  réelle- 
ment distinctes  en  lui-même;  nous  ne  pouvons 
admettre  cette  distinction  que  comme  subjective- 
ment nécessaire,  au  point  de  vue  de  notre  faculté  de 
connaître,  et  comme  valable  pour  le  Jugement  ré- 
fléchissant, et  non  pour  le  Jugement  objectivement 
déterminant.  Mais  s'agit-il  de  la  pratique,  un  prin- 
cipe régulateur  (pour  la  prudence  ou  la  sagesse), 
comme  celui  qui  nous  commande  de  prendre  pour 
fin  ce  dont  nous  ne  pouvons,  d'après  la  nature  de 
notre  faculté  de  connaître,  concevoir  la  possibilité 
que  d'une  certaine  manière,  un  tel  principe  est  en 
même  temps  constitutif,  c'est-à-dire  pratiquement 
'  déterminant,  tandis  que  ce  même  principe,  consi- 
déré comme  servant  à  juger  la  possibilité  objective 
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des  choses,  n'est  en  aucune  façon  théoriquement 
déterminant  (il  ne  nous  dit  pas  qu'il  n'y  ait  pas 
pour  l'objet  d'autre  possibilité  que  celle  que  con- 
çoit notre  faculté  de  penser),  mais  c'est  un  principe 
purement  régulateur  pour  le  Jugement  réfléchis- 
sant. 

REMARQUE. 

Cette  preuve  morale  n'est  pas  un  argument  de 
nouvelle  date,  quoique  l'exposition  en  soit  nou- 
velle, car  elle  est  antérieure  au  premier  développe- 
ment de  la  raison  humaine,  et  elle  a  suivi  ses  pro- 
grès. Dès  que  les  hommes  commencèrent  à  réflé- 
chir sur  le  juste  et  l'injuste,  dans  un  temps  où  ils 
restaient  encore  indifférents  à  la  finalité  de  la  na- 
ture, et  s'en  servaient  sans  y  voir  autr  chose  que 
le  cours  ordinaire  de  la  nature,  ils  durent  inévita- 
blement être  conduits  à  juger  qu'il  ne  peut  pas  en 
définitive  revenir  au  même  pour  un  homme,  de 
s'être  conduit  honnêtement  ou  malhonnêtement, 
avec  équité  ou  avec  violence,  bien  qu'il  n'ait  re- 
cueilli avant  sa  mort,  au  moins  d'une  manière 
visible,  aucun  bonheur  pour  ses  vertus,  aucun 
châtiment  pour  ses  fautes.  N'entendaient-ils  pas 
comme  une  voix  intérieure  qui  leur  disait  qu'il 
n'en  pouvait  pas  être  ainsi  ?  Et,  par  conséquent» 
ne  devaient-ils  pas  se  représenter,  quoique  obscu- 
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rément,  j. quelque  chose  vers-  quoi  ib  se  j sentaient 
obligés  i  de  te  ad  m,  et  qqi»  repoussait  «wb  teludé*- 
noûmeat  9  i  <oa  »  «qu'ils;  ne,  ]oouvaien<t  j  pltra»  aocordqr 
4ffec)4eun  (destination;  intérieure*.  <  lorsqu'ils  ''t»^ 
^gaffldaifl^^aioiiiisidejla.ïïaiaiyeioeaïi^  lepeul  otd*e 
des  choBes^iIta  pouvaieat  8aoa  dopte  se^repféaenJ- 
ter  di  verse  rirent  jet  goossîèrpmenà ;  >la -  «njanière  idoot 
pouvait  être  réparée  une  irrégularité  de  ce  genre 
(qui  doit  bien  plus  révolter  l'esprit  humain 
que  l'aveugle  hasard  dont  on  voudrait  faire  un 
principe  pour  jugë^larrfaturej;  mais  ils  ne  pou- 
vaient cependant  concevoir,  comme  principe  de  la 
possibilité  de1  rtliJiôh  de  là  ùktùrë  avec  leur  loi 
morale  intérieure,  qu'une  cause  suprême  gouver- 
joaat  le  monde  d'après  des  lois  morales^  :  puisqu'il  y 
a  contradiction*  à  assignera  L'homme  un  but. final 
comme  devoir,  et  àne  pas  reconnaîtrez  dehors  de 
Jttiifde  but, final  à  une  naturp  dans» laquelle  *ké«t 
'atteindra ce  but.. Ils  pouvaient  encore  enfenler  bieA 
*jUs  absurdités  &ur  la  nature  intérieure  de><  bette 
,eauge  du  monde;  .mais  le  rapport  moral  de  cette 
cause,  avec  le  monde  demeura  toujours  ce  qu'il 
<doit  être,  facile, à  comprendre  pour  la  raison  la 
imoins  cul ti vée,  entant  qu'elle  se  considère  comme 
pratique r  maie  inaccessible  3  la  raison  spéopktive. 
••m  Da  .plus*  selon  itouta  vraisemblance^ .  cet  »  iirtérêt 
-moral  attira  l'attention  sur  la  beauté  et da  finalité 

I  /  ■• 

I 

4e. ta  nature, jquijServita^loVs  ex<»lfemmeptrà;con- 
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firmer  cette  idée,  sans  toutefois  pouvoir  la  fonder, 
et  bien  moins  encore  se  passer  de  ce  secours,  puis* 
que  l'investigation  des  fins  de  la  nature  ne  reçoit 
que  de  son  rapport  avec  le  but  final  cet  intérêt  im- 
médiat, qui  se  montre  si  hautement  dans  Y  admira- 
tion qjue  nous  éprouvons  pour  elle,  sans  songer  aux 
avantages  que  nous  en  pouvons  retirer. 


§.  LXXXVffl. 

De  l'utilité  de  l'argument  moral* 

La  condition  imposée  à  la  raison ,  relativement 
à  toutes  nos  idées  du  supra-sensible,  de  se  renfer- 
mer dans  les  limites  de  son  exercice  pratique,  cette 
condition  a,  en  ce  qui  concerne  l'idée  de  Dieu, 
l'incontestable  avantage  d'empêcher  la  théologie  de 
tomber  dans  la  théosophie  (c'est-à-dire  dans  des 
concepts  transcendants  où  s'égare  la  raison) ,  ou 
dans  la  démonologie  (c'est-à-dire  dans  une  repré- 
sentation anthropomorphique  de  l'Être  suprême}', 
et  la  religion  de  tourner  en ,  théurgie  (cette  opinion 
mystique  d'après  laquelle  nous  aurions  le  senti- 
ment d'autres  êtres  supra-sensibles  et  une  in- 
fluence sur  ces  êtres),  ou  en  idolâtrie  (cette  opi- 
nion superstitieuse,  d'après  laquelle  nous  pour- 
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rions  nous  rendre  agréables  à  l'Être  suprême  par 
d'autres  moyens  que  par  nos  dispositions  mora- 
les) (1)., 

En  effet,  si  on  accorde  à  la  vanité  ou  à  la  pré- 
somption de  ceux  qui  entreprennent  de  raisonner 
sur  ce  qui  dépasse  les  limites  du  monde  sensible 
le  pouvoir  de  déterminer  la  moindre  chose  dans  ce 
champ  au  point  de  vue  théorique  (et  d'une  manière 
qui  étende  la  connaissance),  si  on  leur  permet  de 
vanter  leurs  connaissances  sur  l'existence  et  la 
nature  de  Dieu,  sur  son  entendement  et  sa  vo- 
lonté, sur  les  lois  de  ces  deux  attributs  et  les  qua- 
lités qui  en  dérivent  dans  le  monde,  je  voudrais 
bien  savoir  où  l'on  bornera  les  prétentions  de  la 
raison.  Car,  dès  qu'on  admet  ces  connaissances,  on 
peut  encore  en  attendre  bien  d'autres  (pour  peu 
qu'on  y  applique  sa  réflexion,  comme  on  croit  pou- 
voir le  faire).  Disons  cependant  qu'on  ne  peut 
mettre  des  bornes  à  ces  prétentions  qu'au  nom  d'un 
certain  principe,  et  non  pas  par  cette  seule  raison 
que  jusqu'ici  toutes  les  tentatives  dans  ce  seps  ont 

(1)  L'idolâtrie,  dans  le  sens  pratique,  existe  toujours;  c'est 
cette  religion  qui  conçoit  l'Être  suprême  avec  de  tels  attributs, 
que  l'homme  trouverait  ailleurs  que  dans  la  moralité  le  moyen 
4e  rendre  toutes  ses  actions  agréables  a  Dieu.  Car,  si  pur  et 
si  dégagé  de  toute  image  sensible  que  puisse  être  ce  concept, 
au  point  de  vue  théorique,  l'Être  suprême  n'en  est  pas  moins 
alors,  au  point  de  vue  pratique,  représenté  comme  une  idole, 
c'est-a-dire  d'une  manière  anthropomorphique,  quant  à  la  nature 
de  ss  volonté. 
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été  vaines,  car  cela  ne  prouve  rien  contre  la  pos- 
sibilité d'un  meilleur  succès.  Or  il  n'y  a  ici  d'autre 
parti  possible  que  d'admettre,  ou  bien  que,  re- 
lativement au  supra-sensible,  on  ne  peut  absolu- 
ment rien  déterminer  théoriquement  (sinon  d'usé 
manière  purement  négative),  ou  bien  que  notre 
.raison  renferme  une  mine,  inutile  jusqu'ici,,  de  je 
ne  sais  quelles  vastes  connaissances  réservées  pour 
nous  et  pour  notre  postérité.— «Mais pour  ce  qui  est 
de  la  religion,  c'est-à-dire  de  la  morale  dans  son 
rapport  avec  Dieu  considéré  comme  législateur,  si 
la  connaissance  théorique  de  Dieu  devait  précéder, 
il  faudrait  que  la  morale  s'accommodât  à  la*  thôo:- 
Logie;  et  non-seulement  la  législation  extérieure  et 
arbitraire  d'un  Être  suprême  prendrait  alors  la 
place  de  la  législation  intérieure  et  nécessaire  de  la 
raison,  mais  aussi  tout  ce  que  notre  connaissance 
de  la  nature  de  cet  être  aurait  de  défectueux  in- 
fluerait sur  les  prescriptions  de  la  morale  et  ren- 
drait la  religion  contraire  à  la  moralité. 

Quant  à  l'espérance  d'une  vie  future,  si,  à 
la  place  du  but  final  que  nous  avons  à  pour- 
suivre, conformément  à  la  prescription  de  la  loi 
morale,  nous  demandons  à  notre  faculté  théorique 
de  connaître  le  principe  du  jugement  que  doit 
porter  la  raison  sur  notre  destination  (jugement 
qui  ne  doit  être  considéré  comme  nécessaire  ou 
comme  admissible  qu'au  point  de  vue  pratique}, 
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la  psychologie  ici,  comme  toutrà-l'heure  la  théo- 
logie, ne  nous  donne  rien  de  plus  qu'un  con- 
.cept  négatif  de  notre  être  pensant.  Ce  qui  veut 
dire  seulement  qu'aucun  des  actes  de  cet  être  ou 
des  phénomènes  du  sens  intimç  ne  peut  recevoir 
une  explication  matérialiste,  mais  que  sur  sa  na- 
ture séparée,  sur  la  durée  ou  l'anéantissement  de 
sa  personnalité  après  la  mort,  toute  notre  faculté  de 
connaître  ne  peut  obtenir  par  des  principes  spécu- 
latifs aucun  jugement  déterminant  et  extensif. 
Il  faut  donc  ici  s'en  remettre  entièrement  au 
jugement  téléologique  qui  considère  notre  exis- 
tence à  un  point  de  vue  pratique  nécessaire,  et  qui 
admet  notre  durée  comme  la  condition  exigée  par 
le  but  que  la  raison  nous  impose  d'une  manière 
absolue.  Mais  en  même  temps  nous  voyops  apparaî- 
tre (au  lieu  de  ce  qui  nous  semblait  d'abord  un 
dommage)  cet  avantage,  que,  comme  la  théologie 
ne  peut  jamais  dégénérer  pour  nous  en  théosophie, 
la  psychologie  rationnelle  ne  peut  jamais  devenir 
une  pneumatologie  h  titre  de  science  extensive,  de 
même  que,  d'un  autre  côté,  elle  est  sûre  de  ne  pas 
tomber  dans  le  matérialisme.  La  psychologie  de- 
meure ainsi  une  anthropologie  du  sens  intime,  c'est- 
à-dire  une  connaissance  de  notre  moi  pensant  en  vie, 
et,  à  titre  de  connaissance  théorique,  une  connais- 
sance purement  empirique,  car ,  relativement  à  la 
question  de  notre  existence  éternelle,  la  psychologie 


188        CAlTIQUE   DU   JUGEMENT   TÉLÉOLOGIQUE. 

rationnelle  n'est  point  une  science  théorique,  mais 
elle  repose  sur  une  conclusion  unique  de  la  téléolo- 
gie  morale;  aussi  n'est-elle  nécessaire  que  relati- 
vement à  cette  téléologie,  c'est-à-dire  à  notre  des- 
tination pratique. 


§.  LXXXIX. 


Oc  l'espèce  d'adhésion  *  que  réclame  une  preuve  morale  de 

l'existence  de  Dieu. 


D'abord  toute  preuve,  qu'elle  soit  fondée  sur 
une  exhibition  empirique  immédiate  de  ce  qui  doit 
être  prouvé  (comme  la  preuve  par  l'observation  de 
l'objet  ou  par  l'expérience),  ou  bien  qu'elle  soit  ti- 
rée a  priori  de  certains  principes  par  la  raison, 
est  soumise  à  la  condition  de  ne  pas  persuader 
seulement,  mais  de  convaincre,  ou  du  moins  de 
tendre  à  la  conviction  ;  c'est-à-dire  que  le  principe 
ou  la  conclusion  ne  doit  pas  seulement  être  un 
motif  subjectif  (esthétique)  d'adhésion  (une  simple 
apparence),  mais  avoir  une  valeur  objective  ou 
être  un  principe  logique  de  connaissance  :  sinon  l'en- 
tendement serait  surpris,  mais  non  pas  convaincu. 
C'est  à  cette  espèce  de  preuve  illusoire  qu'appar- 
tient celle  qu'on  donne  dans  la  théologie  natu- 


■    ■  ■ 


*  Fûrwahrhalten.  i' 
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relie,  sans  doute  par  suite  d'une  bonne  intention, 
mais  en  cachant  à  dessein  sa  faiblesse,  lorsqu'on  in- 
voque la  grande  quantité  d'arguments  qui  par- 
lent en  faveur  d'une  cause  intentionnelle  des 
choses  de  la  nature,  et  qu'on  met  en  pratique  ce 
principe  purement  subjectif  de  la  raison  humaine, 
ou  ce  penchant  qui  la  porte  naturellement  à  n'ad- 
mettre qu'un  seul  principe  au  lieu  de  plusieurs, 
quand  cela  peut  se  faire  sans  contradiction,  et  à 
compléter  arbitrairement  le  concept  d'une  chose, 
en  ajoutant  aux  quelques  conditions  qu'on  trouve 
pour  déterminer  ce  concept  toutes  celles  qui  lui 
manquent.  Car,  en  vérité,  quand  nous  rencontrons 
dans  la  nature  tant  de  productions  qui  sont  pour 
nous  des  signes  d'une  cause  intelligente,  pourquoi, 
au  lieu  de  plusieurs  causes  de  cette  espèce,  n'en 
concevrions-nous  pas  une  seule,  et  pourquoi  dans 
cette  cause,  au  lieu  d'une  grande  intelligence,  d'une 
grande  puissance,  et  ainsi  de  suite,  ne  concevrions- 
nous  pas  l'omniscience,  l'omnipotence,  etc.  ;  en  un 
mot ,  pourquoi  ne  la  concevrions-nous  pas  telle 
qu'elle  possédât  ces  attributs  de  manière  à  suffire 
à  toutes  les  choses  possibles?  Et,  en  outre,  pourquoi 
n'attribuerions-nous  pas  à  cet  être  unique  et  tout 
puissant  non-seulement  une  intelligence  pour  leslois 
et  les  productions  de  la  nature,  mais  une  suprême 
raison  moralement  pratique,  comme  à  une  cause 
morale  du  monde?  Ce  concept  ainsi  complété  ne 
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fottrnit-ilpas  un  principe  suffisant  pour  laéonnais- 
sarice  de1  la  niature  aussi  bien  que  pkmt!  i&'  sagesse 
morale,  et  peut-on  apporter  une  seule:  otijefëtion 
fondée  eti  quelque  manière  contre  la  possibilité 
d'une  pareille  idée?  Si  en  outre  on  met  en  mouve- 
ment les  mobiles  moraux  de Tàtoë,  et  qu'on  dû  re- 
lève l'intérêt  vivant  par  la  puissante  de  l'éloquence 
(dont  ils  sont  bien  dignes),  il  en  résultera  une  per- 
suasion de  la  valeur  objective  de  la  preuve,  et  même 
(dâtts  la  plupart  des  cas),  une  certaine  illusion  sa- 
lutaire qui  ne  nous  permettra  point  d'en  examiner 
la  Valeur  logique,  et  qui  même  riousfëtâ  repousser 
avec  indignation  toute  tentative  semblable  comme 
fondée  sur  un  doute  impie.  —  tlta'ya  rien  à  dire, 
si'onjné'songequ  à  l'utilité  publique:  Mais  comme 
on  ne  peut  ni  ne  doit  oublier  que  cette  preuve  con- 
tient deux  parties  différentes,  l'une  qui  se  rapporte 
à  la  téléologie  physique,  l'autre  à  la  téléologie  mo- 
rale, puisque  la  confusion  de  ces  deux  parties  ne 
permet  pas  de  reconnaître  où  réside  la  force  parti- 
culière de  la  preuve,  en  quelle  partie  et  comment 
on  peut  l'élaborer,  afin  d'en  mettre  la  valeur  à  l'a- 
bri de  l'examen  le  plus  sévère  (dût-on  se  voir  obligé 
de  reconnaître  en  partie  la  faiblesse  de  notre  rai- 
son) ;  c'est  un  devoir  pour  le  philosophe  (quand 
même  il  ne  compterait  pour  rien  celui  de  la  sin- 
cérité) de  découvrir  l'illusion,  si  salutaire  qu'elle 
puisse  être,  que  peut  produire  une  telle  confusion, 
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et  de  distinguée  de  qui  a  rapport  à  la  persuasion' 
d$  ce  ( qui  conduit'  à  •  la  coaViction  (deux  modes 
d'ad^éaion  qui  ne  différent  pas  seulement  en  degré/ 
mais  en  nature),  afin  de  montrer  danè  toute  sa  véK 
rite  l'état  de  l!espritidans  cette  preuve,  et  de  pouvoir 
lajsoumettre  franche  me  al  àJ'examen  le  plus  sévère. 
i:  Une  preuve  destinée  à  obérer  la  conviction  peut 
être  dç  deux  espèces:  ou  bien  elie  sert  à  montrer 
oe  qûç  l'objet  est  en  soi,  ou  bien  ce  qu'il  est  pour 
twu*  (pour  les  hommes  en   général),  d'après  les 
principes  rationnels  qui  dirigent  nécessairement 
le  jugement  qtie  nousen  portons  (elle  est  **?  &*0si«v 
on  3AT9  Scrtp&Kov,  cette  dernière  expression  s'appli-  • 
qaant  dans  son  acception  la  plus  étendue  aux  ' 
hommes  en  général).  Dans  le  premier  cas,  elle  est 
fondée  sur  des  principes  propre*  au  Jugement 
déterminant ,  dans  le  second,*  sur . des  principes 
propres  au  Jugement  réfléchissant.  Dans  ce  se- , 
cond  cas,  -quand  elle  repose  sur  des  prindipes» 
purement  théoriques^  elle  ne  peut  jamais  tendre 
à  la  conviction;   maissi  elle  a  pour  fondement 
un  principe  rationnel  pratique  (qui  <^ar  cohsé- ' 
qneut  ait  une  valeur  universelle  et  nécessaire), 
elle  peut  bien  alors  prétendre  à  une  conviction  su P-/ 
Usante  au  point  de  vue  pratique  pur,  c'est-à-dire  à 
une  feonyietion  morale.  Une  preuve  tend  à  laconmc- 
tiony^satis  corivalncrte  encore^  quadd  elle  est  placée 
sur  cette  voie,  c'est-à-dire  lorsqu'elle  ne  contient 


*!> 
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que  des  raisons  objectives,  qui ,  bien  que  ne  suffi- 
sant pas  pour  donner  la  certitude,  ne  sont  pas  seu- 
lement des  principes  subjectifs  du  Jugement  pro- 
pres à  opérer  la  persuasion. 

Toutes  les  preuves  théoriques  rentrent,  ou  1°  dans 
la  preuve  par  un  raisonnement  logiquement  ri- 
goureux ;  ou  2° ,  quand  ce  genre  de  preuve  n'est 
pas  possible,  dans  la  conclusion  par  analogie/  ou 
3°,  si  cela  même  ne  peut  avoir  lieu,  dans  Vopinion 
vraisemblable;  ou  4°  enfin,  ce  qui  est  le  dernier 
degré,  dans  la  supposition  d'un  principe  pure- 
ment possible  d'explication,  admis  à  titre  d'hypo- 
thèse. —  Or  je  dis  que,  depuis  le  premier  jusqu'au 
dernier  degré,  toutes  les  preuves  en  général  qui 
tendent  à  la  conviction  théorique  ne  peuvent  pro- 
duire aucune  adhésion  de  ce  genre,  quand  il  s'agit 
de  prouver  la  proposition  de  l'existence  d'un  être 
premier,  considéré  comme  Dieu,  dans  le  sens  le 
plus  large  où  puisse  être  entendu  ce  concept,  c'est- 
à-dire  comme  unecause  morale  du  monde,  et,  par 
conséquent,  comme  un  être  capable  de  donner  au 
monde  son  but  final. 

1°  Quant  à  la  preuve  logiquement  rigoureuse,  qui 
va  du  général  au  particulier,  il  a  été  suffisamment 
démontré  dans  la  critique  que,  comme  il  n'y  a  pas 
d'intuition  possible  correspondant  au  concept  d'un 
être  qu'il  faut  chercher  au  delà  de  la  nature,  et 
qu'ainsi  ce  concept  même,  en  tant  qu'il  doit  être 
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déterminé  théoriquement  par  des  prédicats  synthé- 
tiques, demeure  toujours  problématique  pour  nous, 
on  n'en  peut  avoirabsolumentaucune  connaissance 
(une  connaissance. qui  étende  le  moins  du  monde 
la  sphère  de  notre  savoir  théorique),  et  qu'on  ne 
peut  subsumer  le  concept  particulier  d'un  être  su- 
pra-sensible sous  les  principes  généraux  de  la  na- 
ture des  choses  pour  conclure  de  ceux-ci  à  celui-là, 
puisque  ces  principes  n'ont  de  valeur  que  relati- 
vement à  la  nature  considérée  comme  objet  des 
sens. 

2.  On  peut  bien  de  deux  choses  hétérogènes, 
dans  le  point  même  de  leur  hétérogénéité,  conce- 
voir l'une  par  analogie  (l)avec  l'autre;  mais,  on 


(1)  V analogie  (dans  le  sens  qualitatif)  est  l'identité  de  rap- 
port entre  des  principes  et  des  conséquences  (des  causes  et  des 
effets),  en  tant  qu'elle  a  lieu  malgré  la  différence  spécifique  des 
choses  ou  des  qualités  en  soi  (c'est-à-dire  considérées  indé- 
pendamment de  ce  rapport)  qui  contiennent  le  principe  de  ré- 
sultats semblables.  Ainsi,  en  comparant  les  actes  industrieux  des 
animaux  avec  ceux  de  l'homme,  nous  concevons  le  principe  des 
premiers,  que  nous  ne  connaissons  pas,  à  l'aide  du  principe  des 
seconds  (à  savoir  la  raison),  que  nous  connaissons,  c'est-à-dire 
comme  quelque  chose  d'analogue  a  la  raison;  et  nous  voulons 
indiquer  aussi  parla  que  le  principe  de  l'industrie  des  animaux, 
que  nous  désignons  sous  le  nom  d'instinct,  tout  spécifiquement 
différent  qu'il  est  de  la  raison,  a  pourtant  un  rapport  semblable 
avec  son  effet  (si,  par  exemple,  on  compare  les  constructions  du 
castor  avec  celles  de  l'homme).  —Mais  de  ce  que  l'homme  pour 
construire  se  sert  de  la  raison,  je  ne  puis  conclure  que  le  castor 
doit  avoir  aussi  une  faculté  semblable,  et  appeler  cela  une  con- 
clusion par  analogie.  Seulement,  si  nous  comparons  les  actes  des 
animaux  (dont  nous  ne  pouvons  percevoir  immédiatement  le 

h.  13 
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ne  peut  en  s' appuyant  sur  ce  point  conclure  de  Tune 
à  l'autre  par  analogie ,  c'est-à-dire  transporter  de 
l'une  à  l'autre  ce  signe  de  la  différence  spéci- 
fique. Ainsi  je  puis  concevoir  la  société  des  membres 
d'une  république  fondée  sur  les  règles  du  droit, 
en  me  servant  par  analogie  de  la  loi  de  l'égalité  de 
l'action  et  de  la  réaction  dans  l'attraction  et  la  ré- 
pulsion réciproques  des  corps,  mais  je  ne  puis  trans- 
porter ces  déterminations  spécifiques  ( l'attraction 
et  la  répulsion  matérielles)  à  cette  société,  et  les  at- 


principe)  avec  ceux  de  l'homme  (dont  nous  avons  immédiate- 
ment conscience) t  de  la  ressemblance  de  ces  effets  nous  pouvons 
conclure  par  analogie,  avec  une  entière  exactitude,  que  les  ani- 
maux agissent  aussi  d'après  des  représentations  (ne  sont  pas  des 
machines,  comme  le  veut  Descartes),  et  que,  malgré  la  diffé- 
rence spécifique  qui  les  sépare  de  l'homme,  ils  appartiennent  au 
même  genre  (comme  êtres  vivants).  La  légitimité  de  cette  con- 
clusion repose  sur  ce  que,  quand  nous  rapportons  au  même  genre 
les  animaux,  relativement  a  cette  espèce  de  détermination,  et 
l'homme,  comme  homme,  en  tant  que  nous  les  comparons  exté- 
rieurement d'après  leurs  actions,  il  y  a  pour  nous  par  ratio.  Je  puis 
de  même,  en  comparant  les  productions,  que  je  trouve  dans  le 
monde  et  où  je  saisis  de  la  finalité,  avec  les  œuvres  d'art  produites 
par  l'homme,  concevoir  la  causalité  de  la  cause  suprême  du 
monde  par  analogie  .avec  une  intelligence,  mais  je  ne  puis 
transporter  par  analogie  à  cette  cause  les  attributs  de  l'homme, 
parce  qu'ici  le  principe  de  la  possibilité  d'une  telle   conclu- 
sion manque  précisément ,  a  savoir  la  paritas  rationis  pour 
rapporter  a  un  seul  et  même  genre  l'Être  suprême  et  l'homme 
(relativement  a  leurs  diverses  causalités).  La  causalité  des  êtres 
du  monde  qui  est  toujours  soumise  à  des  conditions  sensibles  (la 
causalité  par  l'entendement  est  de  cette  espèce)  ne  peut  être 
transportée  a  un  être  qui  n'a  aucun  caractère  commun  avec  les 
premiers,  sinon  celui  d'être  en  général. 
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tribuer  aux  citoyens,  pour  constituer  un  système 
qui  s'appelle  État.  —  De  même,  nous.pouvons  bien 
concevoir  la  causalité  de  l'Être  suprême,  relative- 
ment  aux  choses  du  monde,  considérées  comme  fins 
delà  nature,  par  analogie  avec  l'intelligence  qui 
sert  de  principe  aux  formes  de  certaines  produc- 
tions que  no\is  nommons  œuvres  d'art  (car  il  ne 
s'agit  là  que  de  l'usage  théorique  ou  pratique  que 
notre  faculté  de  connaître  peut  faire  de  ce  concept, 
d'après  un  certain  principe,  relativement  aux  choses 
de  la  nature);  mais  de  ce  que,  parmi  les  êtres  du 
monde,  il  faut  attribuer  de  l'intelligence  à  la  cause 
d'un  effet  que  nous  jugeons  comme  une  œuvre  d'art,  . 
nous  ne  pouvons  nullement  conclure  par  analogie 
que  l'être  qui  est  entièrement  distinct  de  la  na- 
ture possède  dans  son  rapport  avec  elle  cette 
même  causalité  que  nous  percevons  dans  l'homme; 
car  nous  touchons  ici  justement  au  point  de  la  dif-r 
férence  que  nous  concevons  entre  une  cause  sou- 
mise à  des  conditions  sensibles,  relativement  à  ses 
effets,  et  un  être  supra-sensible,  d'après  le  concept 
même  que  nous  avons  de  cet  être;  et  nous  ne  pou- 
vons, par  conséquent,  lui  transporter  cette  qualité. 
— ■  Précisément  parce  que  nous  ne  pouvons  con- 
cevoir la  causalité  divine  que  par  analogie  avec 
un  entendement  (faculté  que  nous  ne  connais- 
sons que  dans  un  être  soumis  à  des  conditions 
sensibles,  dans  l'homme),  nous  sommes  avertis 
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que  nous  ne  devons  pas  lui  attribuer  cet  enten- 
dement au  sens  propre  (1). 

3.  L'opinion  vraisemblable  ne  trouve  pas  sa 
place  dans  les  jugements  a  priori,  qui,  ou  nous  font 
connaître  quelque  chose  comme  tout  à  fait  cer- 
tain, ou  ne  nous  font  rien  connaître  du  tout.  Mais, 
quand  les  preuves  données,  qui  nous  servent  de 
point  de  départ  (comme  ici  les  fins  de  la  nature) 
sont  empiriques,  on  ne  peut  avec  leur  secours  rien 
concevoir  au  delà  du  monde  sensible,  et  accorder 
à  des  jugements  qui  tenteraient  quelque  chose  de 
pareil  le  moindre  droit  à  la  vraisemblance.  En  effet 
la  vraisemblance  est  une  partie  d'une  certitude 
possible  dans  une  certaine  série  de  raisons  (raisons 
qui  sont  avec  la  suffisante  dans  le  rapport  des  par- 
ties au  tout),  auxquelles  on  doit  pouvoir  ajouter 
de  manière  à  compléter  la  preuve  insuffisante.  Mais 
si  ces  raisons  doivent  être  homogènes,  comme 
principes  de  la  certitude  d'un  seul  et  même  juge- 
ment, puisque  sans  cela  elles  ne  formeraient  pas 
ensemble  un  tout  (tel  que  la  certitude),  il  ne  se 
peut  pas  qu'une  partie  de  ces  raisons  soit  renfermée 
dans  les  limites  du  monde  sensible,  une  autre  an 
delà  de  toute  expérience  possible.  Par  conséquent, 

(1)  Od  n'a  rien  à  désirer  ici  dans  la  représentation  des  rapports 
de  cet  être  avec  le  monde,  relativement  aux  conséquences  théo- 
riques et  pratiques  qui  dérivent  de  ce  concept.  Vouloir  recher- 
cher ce  qu'il  est  en  soi  est  une  curiosité  aussi  téméraire  que  vaine. 
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comme  des  preuves  purement  empiriques  ne  con- 
duisent à  rien  de  supra-sensible,  et  que  rien  ne 
peut  remplir  ce  qui  manque  sous  ce  rapport  à  la 
série  de  cet  ordre  de  preuves,  on  a  beau  essayer 
d'arriver  par  ce  moyen  au  supra-sensible  et  à  une 
connaissance  du  supra-sensible,  on  ne  s'en  ap- 
proche pas  le  moins  du  monde,  et,  par  conséquent, 
il  ne  peut  y  avoir  de  vraisemblance  dans  un  juge- 
ment sur  le  supra-sensible,  fondé  sur  des  arguments 
tirés  de  l'expérience. 

4.  Pour  qu'une  chose  puisse  servir  comme  hypo- 
thèse à  l'explication  d'un  phénomène  donné,  il 
faut  du  moins  que  la  possibilité  en  soit  tout  à  fait 
certaine.  Tout  ce  que  je  puis  faire  dans  une  hypo- 
thèse, c'est  de  renoncer  à  la  connaissance  de  la 
réalité  (laquelle  est  encore  affirmée  dans  une  opi- 
nion présentée  comme  vraisemblable);  je  ne  puis 
aller  plus  loin»  La  possibilité  de  ce  que  je  prends 
pour  principe  d'explication  doit  être  du  moins 
soustraite  au  doute,  car  autrement  il  n'y  aurait  pas 
de  terme  aux  vaines  fantaisies  de  l'esprit.  Or  ce  serait 
une  supposition  toute  dénuée  de  fondement  que 
d'admettre  la  possibilité  d'un  être  supra-sensible 
déterminé  d'après  certains  concepts,  car  aucune  des 
conditions  nécessaires  à  une  connaissance,  en  ce  qui 
concerne  l'intuition,  n'est  donnée,  et  il  ne  reste  plus 
d'autre  critérium  de  cette  possibilité  que  le  prin- 
cipe de  contradiction  (lequel  ne  peut  prouver  que 
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la  possibilité  de  la  pensée ,  et  non  celle  de  l'objet 
pensé  même). 

De  tout  cela  il  résulte  que,  relativement  à  l'exis- 
tence de  l'être  premier  conçu  comme  Dieu,  ou  de 
l'âme,  conçue  comme  esprit  immortel,  il  n'y  a  pas 
pour  la  raison  humaine,  au  point  de  vue  théori- 
que, de  preuve  qui  mérite  d'obtenir  notre  adhésion 
même  au  plus  faible  degré;  et  cela  par  cette  raison 
toute  simple,  que  nous  manquons  de  tout  fonde- 
ment pour  déterminer  les  idées  du  supra-sensible, 
puisqu'il  nous  faudrait  l'emprunter  aux  choses  do 
monde  sensible,  ce  qui  ne  convient  nullement 
à  un  pareil  objet,  et  qu'ainsi,  en  l'absence  de  toute 
détermination  de  cet  objet,  il  ne  nous  reste  rien 
que  le  concept  d'un  quelque  chose  qui  n'est  pas 
sensible,  qui  contient  le  dernier  principe  du  monde 
sensible,  mais  qui  ne  nous  donne  aucune  connais- 
sance (qui  étende  notre  concept)  de  sa  nature  in- 
térieure. 


:  ,    ■  .  .  ■     -. 
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§.  xc. 


!» 


De  l'espèce  d'adhésion  produite  par  une  foi  pratique.        -, 

i  ., 

Quand  on  ne  considère  que  la  manière  dont  uw 
chose  peut  être  pour  nous  (d'après  la  constitution 
«subjective  de  nos  facultés  de  représentation)  objet 
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de  connaissance  {res  cogniscibilis) ,  on  rapproche 
alors  les  concepts,  non  pas  des  objets,  mais  de  nos 
facultés  de  connaître  et  de  l'usage  qu'elles  peuvent 
faire  de  la  représentation  donnée  (au  point  de  vue 
théorique  ou  pratique)  ;  et  la  question  de  savoir  si 
quelque  chose  est  ou  non  un  objet  de  connaissance 
n'est  pas  une  question  qui  concerne  la  possibilité 
des  choses  mêmes,  mais  notre  connaissance  de  ces 
choses. 

Il  y  a  trois  espèces  d'objets  de  connaissance  *  :  les 
choses  d'opinion  *  (opinabile),  les  choses  de  fait 8  (sci- 
bile)  et  les  choses  de  foik  (mère  credibilè). 

I.  Les  objets  des  pures  idées  de  la  raison  ne  sont 
pas  des  objets  de  connaissance,  car  il  n'y  a  pas  d'ex- 
périence qui  puisse  en  fournir  l'exhibition  pour  la 
connaissance  théorique,  et,  par  conséquent,  rela- 
tivement à  ces  objets,  il  n'y  a  pas  d'opinion  pos- 
sible. Aussi  bien  parler  d'opinion  a  priori,  est-ce 
dire  une  absurdité  et  ouvrir  la  porte  aux  pures 
fictions.  Ou  bien  notre  proposition  a  priori  est  cer* 
taine,  ou  bien  elle  ne  contient  rien  qui  réclame 
notre  adhésion.  Les  choses  d'opinion  sont  donc  tou- 
jours des  objets  d'une  connaissance  empirique  au 
moins  possible  en  soi  (des  objets  du  moûde  seri« 


1  Erkennbare  Dirige. 
*  Sachen  der  Meinung. 


8  Thatsachen. 

*  Glaubenssacken.  .•»•!• 
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sible),  mais  impossible  pour  nous ,  avec  le  degré 
de  pénétration  de  nos  facultés  expérimentales.  Ainsi 
Péther  des  nouveaux  physiciens,  fluide  élastique 
qui  pénètre  toutes  les  autres  matières  (qui  y  est 
intimement  mêlé)  n'est  qu'une  chose  d'opinion, 
mais  telle  que,  si  la  pénétration  des  sens  extérieurs 
était  portée  au  plus  haut  degré,  il  pourrait  être 
perçu,  quoique  aucune  observation  ou  aucune  expé- 
rience ne  puisse  le  saisir.  Admettre  des  habitants 
raisonnables  dans  les  autres  planètes  est  une  chose 
d'opinion;  car,  si  nous  pouvions  nous  en  rappro- 
cher, ce  qui  est  possible  en  soi,  nous  déciderions 
par  l'expérience  s'il  y  en  a  ou  nonj  mais  nous  ne 
nous  en  rapprocherons  jamais  assez  pour  cela,  et 
la  chose  reste  à  l'état  d'opinion.  —  Mais  avoir 
l'opinion  1  qu'il  y  a  dans  l'univers  matériel  des 
esprits  purs ,  pensant  sans  corps ,  c'est  ce  qui 
s'appelle  une  fiction*.  Ce  n'est  pas  là  une  chose 
d'opinion,  mais  une  pure  idée,  celle  qui  subsiste 
lorsqu'on  abstrait  d'un  être  pensant  tout  ce  qu'il 
a  de  matériel  et  qu'on  lui  laisse  la  pensée.  Nous 
ne  pouvons  pas  décider  si  la  pensée  subsiste  alors 
(car  nous  ne  la  connaissons  que  dans  l'homme, 
c'est-à-dire  unie  avec  un  corps).  Une  telle  chose  est 
un  eus  rationis  ratiocinantis  s*et  non  un  eus  rationis 


1  meinen. 

*  dichten. 

*  ein  vernilnfteltestresen. 
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ratiocinatœ*.  Quant  au  concept  de  cette  dernière  es- 
pèce d'être,  il  est  possible  d'en  établir  suffisamment, 
du  -moins  pour  l'usage  pratique  de  la  raison ,  la 
réalité  objective,  puisque  cet  usage,  qui  a  ses  prin- 
cipes a  priori  particuliers  et  apodictiquement  cer- 
tains, postule  ce  concept. 

2.  Les  objets  des  concepts  dont  la  réalité  objec- 
tive peut  être  prouvée  (soit  par  la  raison  pure,  soit 
par  l'expérience,  et,  dans  le  premier  cas,  au  moyen 
de  données  théoriques  ou  pratiques,  mais,  dans  tous 
les  cas,  au  moyen  d'une  intuition  correspondante) 
sont  des  choses  de  fait  (res  facti)  (1).  Telles  sont  les 
propriétés  mathématiques  des  grandeurs  (dans  la 
géométrie),  puisqu'elles  sont  capables  d'une  exhi- 
bition a  priori  pour  l'usage  théorique  de  la  raison. 
Telles  sont  aussi  les  choses  ou  les  qualités  des  cho- 
ses qui  peuvent  être  prouvées  par  l'expérience 
(notre  propre  expérience  ou  celle  d'autrui,  au 
moyen  du  témoignage).  —  Mais  ce  qu'il  y  a  de  re- 


*  ein  Fernutiftwesen. — Je  me  suis  boroé  ici  aux  expressions  la- 
tines fournies  par  Kant,  faute  de  pouvoir  bien  traduire  en  français 
ces  expressions  ou  les  mots  allemands  qui  y  correspondent  X.  8. 

(1)  Je  donne  ici  avec  raison,  à  ce  qu'il  me  semble,  au  con- 
cept d'une  chose  de  fait  une  signification  plus  étendue  que  celle 
que  ce  mot  a  ordinairement.  Car  il  n'est  pas  nécessaire,  et  il 
n'est  même  pas  possible  de  borner,  cette  expression  à  l'expérience 
réelle,  lorsqu'il  s'agit. du  rapport  des  choses  à  notre  faculté  de 
connaître,  puisqu'une  expérience  purement  possible  est  déjà  suf- 
fisante pour  qu'on  puisse  parler  des  choses  comme  d'objets  d'un 
mode  de  connaissance  déterminé. 
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marquable,  c'est  que,  parmi  les  choses  de  fait,  se 
trouve  aussi  une  idée  de  la  raison  (à  laquelle  au- 
diine  exhibition  ne  peut  correspondre  dans  l'intui- 
tion, et  dont  par  conséquent  la  possibilité  ne  peut 
être  prouvée  par  aucune  preuve  théorique);  c'est 
l'idée  de  la  liberté,  dont  la  réalité,  comme  réalité 
d'une  espèce  particulière  de  causalité  (dont  le  con- 
cept serait  transcendant  au  point  de  vue  théorique), 
a  saf  preuve  dans  les  lois  pratiques  de  la  raison  pure, 
et,  conformément  à  ces  lois,  dans  des  actions  réelles, 
par  conséquent  dans  l'expérience.  —  C'est  de  ton* 
tes  les  idées  de  la  raison  la  seule  dont  l'objet  soit 
une  chose  de  fait  et  doive  être  rangé  parmi  les 
scibilia. 

3.'  Les  objets  qui,  relativement  à  l'usage  obliga- 
toire de  la  raison  pure  pratique,  doivent  être  con- 
çus a  priori  (soit  comme  conséquences,  soit  comme 
principes),  mais  qui  sont  transcendants  pour  l'u- 
sage théorique  de  cette  faculté,  sont  simplement 
des  choses  de  foi.  Tel  est  le  souverain  bien  à  réa- 
liser dans  le  monde  par  la  liberté.  La  réalité  ob- 
jective du  concept  du  souverain  bien  ne  peut  être 
démontrée  dans  aucune  expérience  possible  pour 
nous,  et,  par  conséquent,  d'une  manière  suffisante 
pouipi' usage  théorique  de  la  toison*  mais  la  raison 
pure  pratique  nous  ordonne  de  poursuivre  ce  bui^j 
et,  par  conséquent,  il  faut  en  admettre  là  possibilité! 
Cet  effet  ordonné,  ainsi  que  les  seules  conditions  âè 
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sa  possibilité  que  nous  puissions  concevoir,  à  savoir 
l'existence  de  Dieu  et  l'immortalité  de  l'âme,  sont 
des  choses  de  foi  (resfidei),  et,  de  toutes  les  choses, 
les  seules  qui  puissent  être  ainsi  désignées  (4).  En 
effet,  quoique  les  choses  que  nous  né  pouvons  ap-> 
prendre  que  de  l'expérience  d'autrui,  au  moyen  du 
témoignage,  soient  crues,  ce  ne  sont  cependant  pas 
des  choses  de  foi,  parce  que  ces  choses  ont  été  pour 
Vun  au  moins  des  témoins  des  objets  d'expérience 
propre,  et  des  choses  de  fait,  ou  que  du  inoins  elles 
sont  supposées  telles.  En  outre  il  doit  être  possible 
d'arriver  par  cette  voie  (de  la  croyance  historique) 
à  la  science;  et  les  objets  de  l'histoire  et  de  la  géo- 
graphie, comme  en  général  tout  ce  qu'il  est  au 
moins  possible  de  savoir,  dans  les  conditions  de 
nos  facultés  de  connaître, me  rentrent  pas  dans  lés 
choses  de  foi,  mais  dans  les  choses  de  fait*  Il  n'y  a 
que  les  objets  d&la  raison  pure  qui  puissent  être  dés 
choses- de  foi,  mais  non  pas  en  tant  Qu'objets  dé  \^ 
raison  pure  spéculative,  car  il  est  impossible  dans 
ce  cas  de  les  ranger  avec  certitude  parmi  les  choses^ 
c'est-à-dire  parmi  les  objets  de  cette  cènnaissancp 


:■  .  .  iO*i 


(1)  Mais  les  choses  de  foi  ne  sont  pas  pour^ela  dçs  articles 
de/pi,  si  on  entend  .par  là.  des  choses  de  foi  dont  Y  aveu  (inté- 
rieur bu  extérieur)  soit  ordonné  ;  la  théologie"' Jjfcttrréllè  hé  borf- 
tient  rte^k  de.  semblable  Car  co^mç  ces«t\oses,  #n.  tynt  qu,e  cbw$s 
de  foi,  ne  peuvent  être  (ainsi  aue.  les  choses  de  fait)  fondées  sur 
des  preuves  théoriques;  adhésion  de  l'esprit  est^MbVe'  et'  :n*êst 
compacte  qu'fc  cçite  oonditipn  avec  la  moralité  du  sujet.  ,«j  •  •; 
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possible  pour  nous.  Ce  sont  des  idées,  c'est-à-dire 
des  concepts  dont  on  ne  peut  assurer  théoriquement 
la  réalité  objective.  Au  contraire,  le  but  final  su- 
prême que  nous  devons  poursuivre  et  qui  seul  peut 
nous  rendre  dignes  d'être  nous-mêmes  le  but  final 
de  la  création,  est  une  idée  qui  a  pour  nous  de  la 
réalité  objective  au  point  de  vue  pratique,  et  c'est 
une  chose;  mais,  comme  nous  ne  pouvons  attribuer 
cette  réalité  à  ce  concept  au  point  de  vue  théorique, 
ce  n'est  qu'une  chose  de  foi  pour  la  raison  pure.  Il 
en  est  de  même  de  Dieu  et  de  l'immortalité,  ou  des 
conditions  qui  nous  permettent,  d'après  la  nature 
de  notre(humaine)  raison,  de  concevoir  la  possibi- 
lité de  cet  effet  de  l'usage  légitime  de  notre  liberté. 
Mais  l'adhésion  dans  les  choses  de  foi  est  une  adhé- 
sion au  point  de  vue  pratique  pur,  c'est-à-dire  une 
foi  morale,  qui  ne  prouve  rien  pour  la  connaissance 
de  la  raison  pure  spéculative,  mais  qui  ne  s'adresse 
qu'à  celle  de  la  raison  pure  pratique,  relativement 
à  l'accomplissement  de  ses  devoirs,  et  qui  n'étend 
pas  la  spéculation  ou  les  règles  pratiques  de  la 
prudence,  fondées  sur  le  principe  de  l'amour  de 
soi.  Si  le  principe  suprême  de  toutes  les  lois  morales 
est  un  postulat ,  la  possibilité  de  leur  objet  suprême 
et  par  conséquent  aussi  les  conditions  qui  seules 
nous  permettent  de  concevoir  cette  possibilité  se 
trouvent  postulées  par  là-même.  Or  la  connaissance 
de  cette  possibilité  ne  nous  donne,  en   tant  que 


MÉTHODOLOGIE  DU  JUGEMENT  TÉLÉOLOGIQUE.      205 

connaissance  théorique,  ni  savoir  ni  opinion  relati- 
vement à  l'existence  et  à  la  nature  de  ces  conditions; 
ce  n'est  qu'une  supposition  *  admise  à  un  point 
de  vue  pratique  et  nécessaire  de  notre  raison,  con- 
sidérée dans  son  usage  moral. 

Quand  même  nous  pourrions  fonder,  avec  quel- 
que vraisemblance,  sur  les  fins  de  la  nature,  que 
nous  fournit  si  abondamment  la  téléologie  phy- 
sique, un  concept  déterminé  d'une  cause  intelli- 
gente  du  monde,  l'existence  de  cet  être  ne  serait 
pas  encore  une  chose  de  foi.  Car,  comme  nous  ne 
l'admettrions  pas  en  faveur  de  l'accomplissement 
de  notre  devoir,  mais  seulement  pour  expliquer  la 
nature,  ce  serait  simplement  l'opinion  ou  l'hypo- 
thèse la  plus  conforme  à  notre  raison.  Mais  cette 
téléologie  ne  nous  conduit  nullement  à  un  concept 
déterminé  de  Dieu;  au  contraire,  on  ne  peut 
trouver  ce  concept  que  dans  celui  d'une  cause  mo- 
rale du  monde,  car  celui-ci  seul  nous  fournit  le 
but  final,  auquel  nous  ne  pouvons  nous  rattacher 
nous-mêmes  qu'en  nous  conduisant  conformément 
à  ce  que  nous  prescrit  la  loi  morale  comme  but  fi- 
nal, par  conséquent  aux  devoirs  qu'elle  nous  im- 
pose. Ainsi  ce  n'est  que  de  son  rapport  avec  l'objet 
de  nos  devoirs  que  le  concept  de  Dieu,  conçu  com- 
me la  condition  de  la  possibilité  d'atteindre  le  but 

*Annahme. 
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final  de  ces  devoirs,  tire  l'avantage  d'obtenir  notre 
adhésion,  comme  chose  de  foi;' mais  ce  même 
concept  ne  peut  donner  à  son  objet  la  valeur  d'une 
ehose  de  faitf>cary  si  la  nécessité  du  devoir  est  bien 
claire  pour  la  raison  pratique^  cependant  l'exis- 
tence du  but  final  de  ce  devoir,  eu  tant  qu'bllera^st 
pas  tout  à  fait  en  notre  pouvoir,  ne  peut  être  ad- 
mise que  relativement  à  l'usage  pratique  de  la 
raison,  et,  par  conséquent,  n'est  pas  :  pratiquement 
nécessaire  comme  le  devoir  lui-mêine(l).  « 

La  foi  (comme  Jiabitus,  non  comme  actus)  est  un 


r         •  i  ■•  *  ■  •  •  ■ .  i  < 
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(1)  Le  but  final,  que  la  loi  morale  nous  donne  a  poursuivre, 
n'est  pas  le  principe  du  devoir  7  car  ee'pHnoipe' réside  dàfiSlaloi 
morale  même,  laquelle,  en  tant  que  principe  pratiqua  formel, 
nous  dirige  catégoriquement,  indépendamment  des  objets  de  la 
faculté  de  désirer  (de  la  matière  de  la  volonté)  et,  par  consé- 
quent, de  toute  fin.  Cette  qualité  formelle  de  mes  actions  (en 
tant  qu'elles  sont  soumises  a  un  principe  universel),  et  qui,  seule, 
leur  donne  une  valeur  morale  intérieure,  est  tout  à  lait  en  mon 
pouvoir;  et  je  puis  faire  aisément  abstraction  de, la  possibilité  ou 
de  l'impossibilité  d'atteindre  les  fins  que  je  suis  obligé  de  pour- 
suivre conformément  à  cette  loi  (et  qui  ne  donnent  à  mes  actions 
qu'une  valeur  extérieure),  comme  de  quelque  chose  qui  ne  dé- 
pend pas  entièrement  de  moi,  afin  de  voir  ce  qui  est  de  mon  fait. 
Mais  la  loi  même  du  devoir  nous  ordonne  de  poursuivre  le  but 
final  de  tous  les  êtres  raisonnables  (le  bonheur  en  tant  qu'il  peut 
s'accorder  avec  le  devoir).  Or  la  raison  spéculative  n'en  aperçoit 
pas  la  possibilité  (ni  du  côté  de  notre  propre  puissance  physique, 
ni  du  côté  de  la  coopération  de  la  nature)  ;  au  contraire»  elle, ne 
peut  espérer,  autant  que  nous  pouvons  juger  par  notre  raison, 
que  des  causes  de  ce  genre  attachent  une  semblable  conséquence 
a  notre  bonne  conduite  par  le  seul  effet  de  la  nature  (en  nous  et 
hors  de  nous),  sans  Dieu  et  sans  l'immortalité.  Un  pareil  espoir 
pourrait  venir  d'une  bonne  intention,  mais  elle  doit  le  regarder 
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état  moral  de  la  raison  dans  l'adhésiçn  qu'elle,  ac- 
corde aux  choses, inaccessible' à  JLa.connai^a^oç 
théorique.  C'est  donc  ce,  principe  constant  d«  l'es- 
prit, de  tenir  pour,  vrai , ce  «qu'il  e^t ■  qéç^sçiire  de 
supposer  comme: condition,  de  la  possibilité  du  but 
final  suprême  que  la  morale  (1)  npus  oblige  à  pour- 
suivre,  bien  qu'on  ne  puisse  apercevoir  ni  la  possi- 
bilité ni  l'impossibilité  de  ce  but  •  finale  La  fçi 

comme  vain  et  sans  fondement;  et,  si  elle  pouvait  nier  avec  une 
entière  certitude  Dieu  et  l'immortalité,  elle  ne  regarderait  plus 
la  loi  morale  même  que  comme  une  pure  illusion  de  notre  raison 
au  point  de  vue  pratique.  Mais,  comme  la  raison  spéculative  est 
parfaitement  convaincue  que  cela  n'est  pas  possible,  et  que  ces 
idées,  dont  l'objet  réside  au  delà  de  la  nature,  peuvent  être  con- 
çues sans  contradiction,  sa  propre  loi  pratique  et  le  problème  qui 
en  découle  la  conduisent  à  reconnaître,  à  ce  point  de  vue  moral, 
la  réalité  de  ces  idées,  afin  de  ne  pas  tomber  en  contradiction 
avec  elle-même. 

(1)  C'est  une  confiance  en  la  promesse  de  la  loi  morale.  Non  que 
cette  confiance  vienne  de  cette  loi  même,  mais  je  l'y  ajoute  par 
un  motif  moralement  suffisant.  En  effet  la  raison  ne  peut  nous 
prescrire  un  but  final  par  aucune  loi,  sans  nous  promettre,  en 
même  temps,  quoique  d'une  manière,  incertaine,  la  possibilité  de 
l'atteindre,  et  sans  autoriser  par  là  notre  croyance  dans  les  seules 
conditions  qui  nous  permettent  de  concevoir  cette  possibilité.  C'est 
ce  qu'exprime  déjà  le  moifldes;  mais  l'introduction  de  celte  ex- 
pression et  de  cette  idée  particulière  dans  la  philosophie  morale 
peut  paraître  suspecte,  parce  qu'elles  viennent  du  christianisme, 
et  on  pourrait  ne  voir  dans  remploi  de  ce  mot  qu'une  flatteuse 
imitation  de  sa  langue.  Mais  ce  n'est  pas  le  seul  cas  où  cette  reli- 
gion, si  admirable  et  si  simple,  a  enrichi  la  philosophie  de  con- 
cepts moraux  plus  déterminés  et  plus  purs  crue  ceu&'  que  celle-ci 
avait  pu  fournir  jusque-là,  "majs  qui,  une  fois  mis  dans  le  monde, 
sont  librement  approuvés  par  la  raison,  et  acceptés  comme  des 
concepts  qu'elle  aurait  pu  et  dû  trouver  et  introduire  elle- 
même. 
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(dans  le  sens  simple  du  mot)  est  la  confiance 
que  nous  avons  d'atteindre  un  but,  qu'il  est  obli- 
gatoire de  poursuivre,  mais  dont  nous  ne  pou- 
vons apercevoir  la  possibilité  (ainsi  que  celle  des 
seules  conditions  que  nous  puissions  concevoir). 
Ainsi  la  foi,  qui  se  rapporte  à  des  objets  particuliers 
qui  nésont  pas  des  objets  de  science  ou  d'opinion  pos- 
sible (dans  ce  dernier  cas,  surtout  en  matière  d'his- 
toire, il  faudrait  l'appeler  crédulité  et  non  foi)  est 
tout  à  fait  morale.  C'est  une  libre  adhésion ,  non 
point  à  des  choses  dont  on  puisse  trouver  des  preuves 
dogmatiques  pour  le  Jugement  théorique  détermi- 
nant, ni  à  des  choses  auxquelles  nous  nous  regar- 
dions comme  obligés,  mais  à  des  choses  que  nous 
admettons  en  faveur  d'un  but  que  nous  nous  pro- 
posons d'après  les  lois  de  la  liberté;  et  nous  ne  les 
admettons  pas  comme  des  choses  d'opinion,  sans 
principe  suffisant,  mais  comme  ayant  leur  fonde- 
ment dans  la  raison  (mais  seulement  par  rapport  à 
son  usage  pratique)  d'une  manière  suffisante  pour  le 
but  de  cette  faculté.  Car  sans  cela  nos  idées  morales, 
ne  pouvant  satisfaire  les  exigences  de  la  raison  spé- 
culative qui  veut  une  preuve  (de  la  possibilité  de 
l'objet  de  la  moralité)  n'ont  plus  rien  de  fixe,  mais 
vacillent  entre  les  ordres  pratiques  et  le  doute  théori- 
que. Être  incrédule*  signifie  s'attachera  la  maxime 

*  unglâubisch. 
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qu'il  ne  faut  pas  croire  en  général  au  témoignage; 
*  mais  celui-là  manqua  de  foi  \  qui,  parce  qu'il  ne 
trouve  pas  de  fondement  théorique  à  la  réalité  de  ces 
id^es  rationnelles,  leur  «refuse  toute!  valeur:  Il  juge 
ainsi  'dogmatiquement:  Mats  un  manque  de  foi* 
dogmatique  ne  peut  se  trouver  dans  un  esprit  en 
qui  dominent  les  maximes  morales  (car  la  raison  rie 
peut  ordonner  de  tendre  à  un  but  regafdé  comnie 
chimérique);  on  n'y  peut  supposer  qu^ne*  foi  rfow- 
teuse*,  qui  ne  voit  dans  l'absence  d'une  conviction 
fondée  sur  des  preuves  de  ht  raison1  spéculative 
qu'un  obstacle,  auquel  une  vue  critique  des  bornes 
de  cette  faculté  peut  enlever  toute  influence  sur  la 
conduite,  en  accordant  par  compensation  la  pré- 
dominence  à  une  adhésion  pratiqué.  ' 


•Quand,  pour  mettre  fin  à  certaines  tentatives 
inutiles,  6a  veut  introduire  dans  la  philosophie 
un  autre  principe  et  lui  donner  de  l'influence , 
on  trouve  un  grand  contentement  à  voir  comment 
et  pourquoi  ces  tentatives  devaient  échouer. 

Dieu,  la  liberté  el  l'immortalité  de  tâfhe  sont  des 
problèmes  à  la  solution  desquels  tendent,  comme 


1  unglàubig. 
*  Unglaube. 
3  Zweifelglaube .  >: 

il.  14 
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à  leur  dernière  et  unique  fin,  toutes  les  entreprises 
de  la  métaphysique.  Or  on  croyait  que  le  dogme 
de  la  liberté  n'est  nécessaire  que  comme  condition 
négative  pour  la  philosophie  pratique,  mais  que 
ceux,  au  contraire,  de  l'existence  de  Dieu  et  de  la 
nature  de  l'âme,  appartenant  à  la  philosophie 
théorique,  doivent  être  démontrés  pour  eux-mêmes 
et  séparément,  pour  être  liés  ensuite  à  ce  qu'exige 
la  loi  morale  (laquelle  n'est  possible  que  sous  la 
condition  de  la  liberté)  et  constituer  ainsi  une  re- 
ligion» Mais  il  est  aisé  de  comprendre  que  ces  ten- 
tatives devaient  échouer.  En  effet  de  simples 
concepts  ontologiques  de  choses  en  général,  ou  de 
l'e;xistence  d'un  être  nécessaire  on  ne  peut  tirer  un 
concept  d'un  être  premier  déterminé  par  des  pré- 
dicats qui  puissent  être  donnés  dans  l'expérience 
et  servir  ainsi  à  la  connaissance;  et  celui  qui  s'ap- 
puierait sur  l'expérience  de  la  finalité  physique  de 
la  nature  ne  pourrait  fournir  une  preuve  suffisante 
pour  la  morale,  par  conséquent  pour  la  connais- 
sance de  Dieu.  De  même  la  connaissance  que  nous 
obtenons  de  l'âme  par  l'expérience  (à  laquelle 
nous  sommes  bornés  dans  cette  vie)  ne  peut  nous 
4onner  un  concept  d'une  nature  spirituelle,  im- 
mortelle, et,  par  conséquent,  un  eonceptqui  suffise 
à  la  morale.  La  théologie  et  la  pneumatologie,  comme 
problèmes  de  la  raison  spéculative,  ne  peuvent  ré- 
sulter de  données  et  de  prédicats  empiriques, 
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puisque  leur  concept  est  transcendant  pour  toute 
notre  faculté  de  connaître.  —  Les  deux  concepts 
de  Dieu  et  de  l'âme  (relativement  à  son  immorta- 
lité) ne  peuvent  être  déterminés  que  par  des  pré- 
dicats, qui,  bien  qu'ils  ne  soient  possibles  que  par 
un  principe  supra-sensible,  doivent  cependant 
prouver  leur  réalité  dans  l'expérience  ;  car  t'est 
ainsi  seulement  qu'est  possible  la  connaissance 
d'un  être  tout  supra-sensible.  —  Or  le  seul  concept 
de  cette  espèce  qu'on  puisse  trouver  dans  la  raison 
humaine  est  celui  de  la  liberté  de  l'homme  soumis 
à  des  lois  morales,  ainsi  qu'au  but  final  que  la 
raison  lui  prescrit  par  ces  lois  ;  et  ces  lois  et  ce 
but  final  servent  à  attribuer,  les  premières  à  Dieu, 
le  second  à  l'homme,  des  attributs  qui  contiennent 
la  condition  nécessaire  de  la  possibilité  de  ces 
deux  choses,  en  sorte  que  de  cette  idée  on  peut 
conclure  l'existence  et  la  nature  de  ces  êtres  d'ail- 
leurs  tout  cachés  pour  nous. 

Ainâi  la  cause  de  l'inutilité  des  essais  tentés  par 
la  voie  théorique  pour  démontrer  Dieu  et  l'immor- 
talité vient  de  ce  qu'aucune  connaissance  du  su- 
pra-sensible n'est  possible  par  cette  voie  (des 
concepts  de  la  nature).  Si  au  contraire  nous 
sommes  plus  heureux  dans  la  voie  morale  (eelle 
du  concept  de  la  liberté),  c'est  qu'ici  le  supra-sen- 
sible, qui  sert  de  principe  (la  liberté),  ne  fournit 
pas  seulement, au  moyen  de  la  loi  déterminée  de  la 
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causalité  qui  en  dérive,  l'occasion  de  la  connais- 
sance d'un  autre  supra-sensible  (le  but  final 
moral  et  les  conditions  de  sa  possibilité),  mais 
qu'il  prouve  aussi  comme  chose  de  fait  sa  réalité 
dans  des  actions,  quoiqu'il  ne  puisse  fournir 
qu'une  preuve  valable  seulement  au  point  de  vue 
pratique  (le  seul  dont  la  religion  ait  besoin). 

Il  y  a  ici  quelque  chose  de  très-remarquable.  Parm  i 
les  trois  idées  de  la  raison  pure,  Dieu,  la  liberté  et 
Y  immortalité  y  celle  de  la  liberté  est  le  seul  concept 
du  supra-sensible  qui  prouve  sa  réalité  objective 
dans  la  nature  (au  moyen  de  la  causalité  qui  est 
conçue  en  lui)  par  l'effet  qu'il  peut  avoir  dans  cette 
nature,  et  c'est  précisément  .par  là  que  devient 
possible  la  liaison  des  deux  autres  avec  la  nature,  et 
iîe  toutes  trois  ensemble  avec  une  religion.  Nous 
avons  ainsi  en  nous-mêmes  un  principe  capable 
de  déterminer  l'idée  du  supra-sensible  en  nous, 
et  par  là  aussi  celle  du  supra-sensible  hors  de 
nous,  de  manière  à  nous  en  donner  une  connais- 
sance, quoique  cette  connaissance  ne  soit  possible 
qu'au  point  de  vue  pratique,  et  que  oe  principe 
même  puisse  être  mis  en  doute  par  la  philosophie 
purement  spéculative  (qui)  pourrait  aussi  donner 
de  la  liberté  un  concept  purement  négatif).  Par  con- 
séquent ,  le  concept  de  la  liberté  (comme  concept  fon- 
damental de  toutes  les  lois  pratiques  incondition- 
nelles) peut  étendre  la  raison  au  delà  des  limites 


MÉTHODOLOGIE  DU  JUGEMENT   TÉLÊOLOGlQl]g.      213 

dans  lesquelles  le  concept  (théorique)  de  la  nature 
la  tiendrait  toujours  enfermée  sans  espoir. 


REMARQUE  GÉNÉRALE  SDR  LA  TÉLÉOLOGIE. 

Si  on  demande  quel  rang  il  faut  donner,  parmi 
les  autres  preuves  de  la  philosophie,  à  l'argument 
moral,  qui  ne  prouve  l'existence  de  Dieu  que  comme 
une  chose  de  foi  pour  la  raison  pure  pratique,  on 
reconnaîtra  aisément  la  portée  de  ces  preuves,  et 
Ton  verra  qu'il  n'y  a  point  ici  à  choisir,  mais  que 
la  philosophie,  en  présence  d'une  critique  impar- 
tiale, doit  abandonner  d'elle-même  toutes  ses  pré- 
tentions théoriques. 

0 

Toute  adhésion  de  l'esprit,  si  elle  ne  manque  pas 
entièrement  de  fondement,  doit  être  fondée  d'a- 
bord sur  une  chose  de  fait.,  et  il  ne  peut  y  avoir 
d'autre  différence  dans  la  preuve,  sinon  que  l'a- 
dhésion à  la  conséquence,  qui  dérive  de  la  chose 
de  fait,  peut  être  fondée  sur  cette  chose  à  titre  de 
savoir  *  pour  la  connaissance  théorique ,  ou  seu- 
lement à  titre  de  foi  pour  la  raison  pratique.  Toutes 
les  choses  de  fait  se  rattachent  ou  bien  au  concept 
de  la  nature,  lequel  prouve  sa  réalité  dans  les  ob- 

*  fTUsen. 
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jets  sensibles,  donnés  (ou  pouvant  être  donnés) 
avant  tons  les  concepts  de  la  nature  ;  ou  bien  au 
concept  de  la  liberté,  qui  prouve  suffisamment  sa 
réalité  par  la  causalité  de  la  raison  relativement  à 
certains  effets,  que  cette  faculté  rend  possibles  dans 
le  monde  sensible  et  qu'elle  postule  d'une  manière 
irréfragable  dans  la  loi  morale.  Or,  ou  bien  le  concept 
de  la  nature  (qui  n'appartient  qu'à  la  connaissance 
théorique)  est  métaphysique  et  tout  à  fait  a  priori; 
ou  bien  il  est  physique,  c'est-à-dire  a  posteriori 
et  ne  peut  absolument  être  conçu  qu'au  moyen 
d'une  expérience  déterminée.  Le  concept  métaphy- 
sique de  la  nature  (qui  ne  suppose  aucune  expé- 
rience déterminée)  est  donc  ontologique. 

L'argument  ontologique  de  l'existence  de  Dieu 
par  le  concept  d'un  être  premier  est  double  :  il  con- 
clut ou  bien  de  prédicats  ontologiques,  qui  seuls 
nous  permettent  de  concevoir  cet  être  comme  com- 
plètement déterminé,  à  l'existence  absolument  né- 
cessaire,  ou  bien  de  la  nécessité  absolue  de  l'exis- 
tence de  quelque  chose,  quoi  que  ce  soit,  aux 
prédicats  dç  l'être  premier.  En  effet  au  concept 
d'un  être  premier  appartient,  pour  que  cet  être 
ne  soit  pas  lui-même  dérivé,  l'absolue  nécessité  de 
son  existence,  et  (pour  qu'on  puisse  la  concevoir)  ta 
détermination  absolue  de  cet  être  par  son  concept. 
Deux  conditions  qu'on  ne  croyait  trouver  que  dans 
le  concept  de  l'idée  ontologique  d'un  être  somerai- 
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nemenL réel*  :  el •  ainsi  ste  formèrent  deux  preuves 
métaphysiques. 

f>  La  preuve  quie'appute  «ap^on*  coneepti  pure- 
ment métaphysique  déclamatoire  (et1  qu'on  appelle 
particulièrement  la  preuve  ontologique)  conclut  du 
concept  de  l'être  souverainement  réel  à  son  etÏÊh 
ience  absolument  nécessaire;  car  (d»t-on),  s'il 
n'existait  pas,  une  réalité  ^ui  manquerait,  à  saivoir 
l'existence,  --m-  L  autre  preuve  (qu'on  nommé  aussi 
4a  preuve  métapbysico-cosmologïque)  conclut  de 
la  nécessité  de  l'existence  de  quelque  chose  (comme 
«  qui  doit  être  nécessairement  accordé,  lorsqu'une 
existence  m'est  donnée  dans  la  conscience  demoi^ 
même)  à  la  détermination  absolue  de  cet  être  comme 
être  souverainement  réel  ;  ear  toutce  qui  existe  doit 
être  entièrement  déterminé,  mais  ce  qui  est 
absolument  nécessaire  (c'est-à-dire  ce  que  nous  de- 
vons reconnaître  comme  tel,  par  conséquent  a 
priori)  doit  être  entièrement  déterminé  par  ton 
concept,,  condition  que  peut  seul  remplir  lé  concept 
d'un  être  souverainement  réel.  Il  n'est  pas  néces- 
saire ici  de  découvrir  ee  qu'il  y  a  de  sophistique 
dans  ces  conclusions; -nous  l'a von&  déjà  fait 'ail*-» 
lents;  ntius  remarqtièrorts  séiitèmètat  qùèj  ai  Wn 
pfettt  tféfetodrfe  des-  sôïtefc  :  de  pre^Véfe  à  fëroe  dé  sub- 
tilité dialectique,  oh  ne  petttjamais ies faire pasôer 


*  allerrealsten. 
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de  l'école  dans  le  monde  et  leur  donner  la  moindre 
influence  sur  le  sens  commun. 

La  preuve,  fondée  sur  un  concept  de  la  nature 
qui  ne  peut  être  qu'empirique,  mais  qui  pourtant 
doit  conduire  au  delà  des  bornes  de  la  nature,  ou 
de  l'ensemble  des  objets  des  sens,  ne  peut  être  que 
celle  des  fins  de  la  nature.  Le  concept  de  ces  fins 
ne  peut  être  donné  a  priori,  mais  seulement  par 
l'expérience,  et  pourtant  il  promet  un  concept  de 
la  cause  première  de  la  nature,  qui,  parmi  tous 
ceux  que  nous  pouvons  concevoir,  convienne  seul 
au  supra-sensible,  à  savoir  le  concept  d'une  pro- 
fonde intelligence  comme  cause  du  monde  ;  et  il 
tient  en  effet  sa  promesse,  en  suivant  les  principes 
du  Jugement  réfléchissant,  c'est-à-dire  en  vertu  de 
la  constitution  de  notre  (humaine)  faculté  de  con- 
naître. — Mais  cet  argument  est-il  en  état  de  tirer 
des  mêmes  données  ce  concept  d'une  intelligence 
suprême,  c'est-à-dire  indépendante,  qui  est  celui 
de  Dieu,  c'est-à-dire  de  l'auteur  d'un  monde 
soumis  à  des  lois  morales,  et,  par  conséquent,  un 
concept  suffisamment  déterminé  pour  l'idée  d'un 
but  final  de  L'existence  du  monde  ;  c'est  là  une  ques- 
tion d'où  tout  dépend,  soit  que  nous  désirions  avoir 
de  l'être  premier  un  concept  qui  suffise  théorique- 
ment à  l'usage  de  toute  la  connaissance  de  la  na- 
ture, soit  que  nous  en  cherchions  un  concept  pra- 
tique pour  la  religion. 
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L'argument  qui  se  tire  de  la  téléologie  physique 
est  digne  de  respect.  Il  convainc  le  sens  commun 
comme  le  plus  subtil  penseur,  et  Reimar  s'est  ac- 
quis un  honneur  immortel  par  cet  ouvrage,  qui  n'a 
pas  encore  été  surpassé,  où  il  développe  abondam- 
ment cette  preuve  avec  la  solidité  et  la  clarté  qui 
lui  sont  propres. — Mais  d'où  cet  argument  tiro-t-il 
une  si  puissante  influence  sur  l'esprit,  et  il  s'agit 
ici  d'une  adhésion  calme,  libre,  et  qui  ne  fonde  ses 
jugements  que  sur  la  froide  raison  (car  on  pourrait 
rapporter  à  la  persuasion  l'émotion  et  l'élévation 
que  donnent  à  l'esprit  les  merveilles  de  la  nature)? 
Ce  n'est  pas  des  fins  physiques,  qui  toutes  indi- 
quent dans  la  cause  du  monde  une  intelligence 
impénétrable  ;  elles  y  sont  insuffisantes,  car  elles 
ne  répondent  point  aux  impérieuses  questions  de  la 
raison.  En  effet  (demande  la  raison),  pourquoi  ces 
choses  de  la  nature  si  artistement  faites  ;  pourquoi 
l'homme  lui-même,  auquel  nous  devons  nous  ar- 
rêter comme  à  la  dernière  fin  de  la  nature  que 
nous  puissions  concevoir  ;  pourquoi  la  nature  tout 
entière,  et  quel  est  le  but  final  d'un  art  si  grand 
et  si  varié?  Répond ra-t-on  que  tout  cela  existe 
pour  notre  jouissance,  ou  pour  être  contemplé  et 
admiré  par  nous  (T admiration,  quand  on  s'y  ar- 
rête, n'est  pas  autre  chose  qu'une  jouissance  d'une 
espèce,  particulière),  et  que  c'est  là  le  but  final  pour 
lequel  le  monde  et  l'homme  lui-même  ont  été 
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orées,  la  raison  ne  saurait  se  contenter  de  cette  ré- 
gH>nse;  car  pour  elle  la  valeur  personnelle,  que 
l'homme. peut  seul  se  donner  à  lui-même,  est  une 
condition  sans  laquelle  son  existence  ne  peut  être 
■but  final.  Sans. cette  valeur  (qui  seule  peut  fournir 
un  concept  déterminé),  les  fins  de  la  nature  ne 
[pourraient  répondre  à  nos  questions»  principale- 
ment parce  qu'elles  ne  peuvent  nous  donner  un 
concept  déterminé  d'un  Être  suprême  qui  suffise  à 
tout  (et  qui,  par  conséquent,  soit  unique  et  mérite 
par  là  le  nom  de  suprême),  et  des  .lois  d'après  les- 
quelles son  intelligence  est  la  cause  du  monde. 

Si  donc  la  preuve  physico-téléologique  convainc 
l'esprit  comme  si  elle  était  réellement  théologique, 
ce  n'est  pas  que  les  idées  des  fins  de  la  nature  puis- 
sent servir  comme  autant  de  preuves  empiriques 
pour  prouver  une  suprême  intelligence;  mais  c'est 
que  la  preuve  morale ,  cachée  dans  l'homme  et 
exerçant  sur  lui  une  influence  secrète,  se  mêle 
inaperçue  à  la  conclusion  par  laquelle  il  attribue 
un  but  final,  et  partant  la  sagesse,  à  l'être  qui  se 
manifeste  par  un  art  si  impénétrable  dans  les  fins 
de  la  nature  (bien  que  la  perception  de  la  nature  ne 
l'y  autorise  pas) ,  et  remplit  ainsi  arbitrairement 
les  lacunes  de  cette  preuve.  Il  n'y  a  donc,  en  réa- 
lité, que  la  preuve  morale  qui  produire  la  convie* 
lion,  et  encore  ne  la  produit-elle  que  sou»  ,1e 
rapport  moral  *  auquel  chaque  homme  adhère  in» 
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térieurement.  Quant  à  l'argument  physico-téléolo- 
gique,  il  n'a  diautre  mérite  que  celui  de  diriger 
l'esprit  dans  la .  contemplation  du  monde  du  côté 
des  fins,  et,  par  là,  vers  une  cause  intelligente  du 
monde;  mais  le  rapport  moral  de  cette  cause  à  des 
fins,  et  l'idée  d'un  législateur  et  d'un  auteur  moral 
du  monde,  comme  concept  théologique,  semblent 
sortir  naturellement  de  cette  preuve,  bien  que  ce 
soit  une  pure  addition.* 

On  peut  aussi  s'en  tenir  là  dans  une  exposition  or- 
dinaire.En  effet  le  sens  commun  a  souvent  beaucoup 
de  peine  à  distinguer  et  à  séparer  les  divers  prin- 
cipes qu'il  confond,  mais  dont  un  seul  lui  fournit 
légitimement  sa  conclusion ,  car  cette  séparation 
demande  beaucoup  de  réflexion.  Mais  la  preuve 
morale  de  l'existence  de  Dieu  ne  se  borne  pas  à 
compléter  la  preuve  physico-téléologique  pour  la 
rendre  parfaite;  elle  est  elle-même  une  preuve  par- 
ticulière qui  restitue  la  conviction  que  l'autre  ne 
donne  pas.  Celle-ci  ne  peut  avoir,  en  effet,  d'autre 
rôle  que  d'élever  la  raison,  dans  son  jugement  sur 
le  principe  de  la  nature,  et  sur  l'ordonnance  con- 
tingente, mais  admirable,  que  l'expérience  seule 
peut  nous  montrer,  vers  une  cause  dont  la  causalité 
ait  son  principe  dans  des  fins  (cause  que  nous  de- 
vons concevoir  comme  intelligente  d'après  la  na- 
ture de  notre  faculté  de  connaître),  et,  en  appelant 
son  attention  sur  cette  cause,  de  la  rendre /par  là 
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même  plus  capable  de  la  preuve  morale.  Car  ce 
qu'exige  ce  dernier  concept  est  si  essentiellement 
différent  de  tout  ce  que  peuvent  contenir  et  appren- 
dre les  concepts  de  la  nature,  qu'il  est  besoin 
d'une  preuve  particulière,  et  tout  à  fait  indépen*» 
dante  de  l'autre,  pour  donner  à  la  théologie  un 
concept  suffisamment  établi  de  l'Être  suprême  et 
conclure  son  existence.  —  La  preuve  morale  (qui, 
il  est  vrai,  ne  prouve  l'existence  de  Dieu  que  sous 
le  rapport  pratique,  mais  nécessaire  de  la  raison) 
conserverait  encore  toute  sa  force,  alors  même 
qu'on  ne  trouverait  point  dans  le  monde,  ou  qu'on 
ne  trouverait  que  d'une  manière  équivoque  la  ma- 
tière d'une  téléologie  physique.  On  peut  concevoir 
des  êtres  raisonnables  entourés  d'une  nature  qui 
n'offrirait  aucune  trace  évidente  d'organisation,  et 
qui  ne  présenterait  partout  que  les  effets  d'un  pur 
mécanisme  de  la  matière  :  ces  effets,  et  certaines 
formes  ou  certaines  relations  dans  lesquelles  ils 
pourraient  rencontrer  une  finalité  purement  acci- 
dentelle ne  les  conduiraient  pas  à  une  causé  intel- 
ligente et  ils  ne  trouveraient  pas  l'occasion  de  fon- 
der une  téléologie  physique,  mais  la  raison,  qui 
ne  pourrait  recevoir  ici  aucune  direction  des  con- 
cepts de  la  nature,  trouverait  encore  dans  le  con- 
cept de  la  liberté  et  dans  les  idées  morales  qui  s'y 
fondent  un  motif  pratiquement  suffisant  de  pos- 
tuler ,  mais  seulement  par  rapport  à  l'ordre  irré*» 
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cusable  de  la  raison  pratique,  le  concept  de  l'être 
suprême  conformément  à  ce  concept  et  à  ces  idées , 
c'est-^rdire  comme  un  véritable  concept  de  Dieu, 
et  de  postuler  aussi  la  nature  (même  notre  propre 
existence)  comme  un  but  final  fondé  sur  les  lois 
morales.  —  Mais,  cortime  le  monde  réel  offre  aux 
êtres  raisonnables  qu'il  renferme  une  riche  ma- 
tière pour  la  téléologie  physique  (ce  qui  ne  serait 
pas  d'ailleurs  nécessaire),  l'argument  moral  trouve 
ici  la  confirmation  qu'il  peut  désirer,  en  ce  sens 
que  la  nature  peut  présenter  quelque  chose  d'ana- 
logue aux  idées  (morales)  de  la  raison.  Le  concept 
d'une  cause  suprême  intelligente  (concept  qui  est 
bien  loin  de  suffire  à  la  théologie)  reçoit  en  effet  par 
là  une  réalité  suffisante  pour  le  Jugement  réfléchis- 
sant; mais  il  n'est  pas  nécessaire  pour  fonder  la 
preuve  morale,  et  cette  preuve  ne  sert  point  à  com- 
pléter et  à  élever  au  rang  d' une  preuve  le  concept, 
qui,  par  lui-même,  ne  contient  rien  touchant  la 
moralité ,  en  le  développant  d'après  le  même  prin- 
cipe. Deux  principes  aussi  hétérogènes  que  la  na- 
ture et  la  liberté  ne  peuvent  donner  que  deux 
preuves  différentes,  et  toute  tentative  pour  tirer 
celle-ci  de  celle-là  est  déclarée  insuffisante,  relati- 
vement à  ce  qu'il  faut  prouver. 

Il  serait  très-satisfaisant  pour  la  raison  spé- 
culative que  la  téléologie  physique  pût  donner  la 
preuve  qu'on  demande.;  car  nous  aurions  l'es- 
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poir  de  pouvoir  fonder  une  théosophie  (on  appelle* 
rait  ainsi  cette  connaissance  théorique  de  la  nature 
divine  et  de  son  existence,  qui  suffirait  à  l'explica- 
tion de  la  constitution  du  monde,  et  en  même 
temps  à  la  détermination  des  lois  morales).  De 
même,  si  la  psychologie  pouvait  nous  fournir  la 
connaissance  de  l'immortalité  de  l'âme,  elle  don- 
nerait lieu  à  une  pneumatologie,  qui  serait  fort 
agréable  à  la  raison  spéculative.  Mais,  quelque 
flatteur  que  cela  pût  être  pour  notre  présomp- 
tueuse curiosité,  ni  l'une  ni  l'autre  ne  remplissent 
le  désir  qu'éprouve  la  raison  de  posséder  une 
théorie  fondée  sur  la  nature  des  choses.  Mais  la 
première,  en  tant  que  théologie,  et  la  seconde,  eu 
tant  qu'anthropologie,  n'atteignent-elles  pas  mieux 
leur  but,  en  prenant  pour  fondement  le  principe 
moral,  c'est-à-dire  le  principe  de  la  liberté,  et, 
par  conséquent,  en  se  conformant  à  l'usage  prati- 
que de  la  raison  ;  c'est  une  question  qu'il  n'est 
pas  nécessaire  ici  de  poursuivre  davantage. 

La  preuve  physico-téléologique  ne  suffit  pas  à  la 
théologie,  parce  qu'elle  ne  lui  donne  pas  et  ne  peut 
pas  lui  donner  un  concept  suffisamment  déterminé 
de  l'Être  suprême  ;  car  il  faut  puiser  ce  concept  i 
une  tout  autre  source,  ou  suppléer  à  ce  qui  manque 
à  cette  preuve  par  une  addition  arbitraire.  .Vous 
concluez  de  la  grande  finalité  de*  formes  de  lanar 
turè  et  de  leurs  relations  réciproques' à  une  cauqe 
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intelligente  du  monde;  mais  quel  est  le  degré  de 
cette  intelligence  ?  Sans  aucun  doute  tous  ne  pou-* 
vez  vous  flatter  d'arriver  par  là  à  l'intelligence  la 
plus  haute  possible,  car  il  vous  faudrait  alors 
reconnaître  qu'on  ne  peut  concevoir  une  intelli- 
gence plus  grande  que  celle  dont  vous  trouvez  des 
preuves  dans  le  monde,  ce  qui  serait  vous  attribuer 
Pomniscience.  De  même,  vous  concluez  de  la 
grandeur  du  monde  à  une  très-grande  puissance 
dans  son  auteur;  mais  vous  conviendrez  que  cela 
n'a  de  sens  que  relativement  à  votre  faculté  de 
comprendre,  et,  comme  vous  ne  connaissez  pas 
tout  le  possible  pour  le  comparer  avec  la  grandeur 
du  monde  que  vous  connaissez,  vous  ne  pouvez, 
avec  une  si  petite  mesure,  arriver  à  la  toute-puis- 
sance de  la  cause  première.  Vous  n'obtenez  donc 
point  par  là  un  concept  de  l'Être  suprême  qui  soit 
déterminé  et  suffise  à  la  théologie;  car  vous  ne 
pouvez  trouver  ce  concept  que  dans  celui  de  la  to- 
talité des  perfections  compatibles  avec  une  intel- 
ligence, en  quoi  les  données  purement  empiriques 
ne  peuvent  vous  être  d'aucun  secours.-  Or,  sans  ce 
concept  déterminé,  vous  ne  pouvez  conclure  une 
cause  intelligente  unique,  mais  seulement  là  suppo- 
ser (pour  quelque  usage  que  ce  soit).  —  On  peut, 
sans  doute(comme  la  raison  n'a  rien  qu'elle  puisse 
opposer  à  juste  titre),  vous  permettre  d'ajouter  ar- 
bitrairement que,  quand  on  trouve  tant  de  perfec- 
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tion,  00  peut  bien  admettre  toute  perfection  réu- 
nie dans  une  cause  unique  du  monde,  puisque  la 
raison  s'accommode  mieux,  théoriquement  et  pra- 
tiquement, d'un  principe  si  déterminé.  Hais  vous 
ne  pouvez  pourtant  donner  ce  concept  de  l'Être 
suprême  comme  prouvé  par  vous,  puisque  vous  ne 
l'avez  admis  que  parce  que  cela  était  plus  commode 
pour  votre  raison.  Ne  vous  lamentez  donc  pas,  ne 
vous  emportez  pas  inutilement  contre  la  préten- 
due audace  de  ceux  qui  mettent  en  doute  la  soli- 
dité de  vos  raisonnements;  ce  serait  une  vaine 
jactance,  qui  ferait  croire  que  vous  cherchez  à  dis- 
simuler la  faiblesse  de  votre  argument,  en  voulant 
convertir  un  doute  librement  exprimé  sur  la  va- 
leur de  cet  argument  en  un  doute  impie  sur  la 
sainte  vérité. 

La  téléologie  morale,  au  contraire,  qui  n'a  pas 
un  moins  solide  fondement  que  la  téléologie  phy- 
sique, mais  qui  a  l'avantage  de  reposer  apriorisur 

■ 

des  principes  inséparables  de  notre  raison ,  four- 
nit ce  qui  est  nécessaire  à  l'établissement  d'une 
théologie,  c'est-à-dire  un  concept  déterminé  de  la 
cause  suprême,  conçue  comme  cause  du  monde 
suivant  des  lois  morales,  et,  par  conséquent,  comme 
une  cause  qui  satisfait  à  notre  but  final  moral;  ce 
qui  ne  suppose  rien  moins  que  l'omniscience,  l'om- 
nipotence, l'omniprésence,  etc.,  tous  attributs  que 
nous  devons  concevoir  liés  et  adéquate  au  bat 
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final  moral  qui  est  infini;  et  c'est  ainsi  seulëtaëiit 
qu'on  peut  obtenir  le  concept  d'une  cause  umtjue  du 
monde,  tel  que  l'exige  toute  théologie. 

De  cette  manière  aussi  la  théologie  conduit  im- 
médiatement à  la  religion,  c'ést-à-dire  à  la  coji- 
naissance  de  nos  devoirs  comme  ordres  divins,  puis- 
que la  connaissance  de  notre  devoir  et  du  but  finàî 
que  la  raison  nous  propose  par  là  peut  produire 
un  concept  déterminé  de  Dieu,  et  que  ce  coïicept 
se  trouve  ainsi,  par  son  origine  même,  inséparable 
de  l'obligation  envers  cet  être.  Au  contraire,  quand 
même  on  pourrait  arriver  par  une  voie  purement 
théorique  à  un  concept  déterminé  de  l'Être  su- 
prême (c'est-à-dire  de  l'Être  suprême  conçu  sim- 
plement comme  cause  de  la  nature),  il  serait  encore 
très-difficile,  peut-être  même  impossible,  sans 
avoir  recours  à  une  addition  arbitraire,  d'attribuer 
à  cet  être,  par  des  preuves  solides,  une  causalité 
réglée  sur  des  lois  morales,  et  sans  cela  pourtant 
ce  prétendu  concept  théologique  ne  peut  donner  un 
fondement  à  la  religion.  Et  alors  même  qu'on 
pourrait  arriver  à  une  religion  par  cette  voie  théo- 
rique, elle  serait,  pour  le  sentiment  qu'elle  inspi- 
rerait (et  qui  en  est  l'essentiel),  bien  différente  de 
celle  dans  laquelle  le  concept  de  Dieu  et  la  convic- 
tion (pratique)  de  son  existence  dérivent  des  idées 
fondamentales  de  la  moralité.  En  effet,  si  nous 

supposions  d'abord  la  toute-puissance,   l'ômni- 
ii.  15 
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science,  et  les  autres  attributs  de  l'auteur  du 
monde,  comme  des  concepts  puisés  ailleurs,  pour 
appliquer  ensuite  nos  concepts  de  devoirs  à  notre 
rapport  avec  cet  être,  ces  concepts  prendraient  la 
couleur  de  la  contrainte  et  d'une  soumission  forcée  ; 
au  contraire,  si  la  loi  morale,  par  le  libre  respect 
qu'elle  nous  inspire  et  conformément  au  précepte 
de  notre  propre  raison,  nous  propose  le  but  final 
de  notre  destination,  nous  admettrons  parmi  nos 
idées  morales  une  cause  qui  s'accorde  avec  ce  but 
et  puisse  le  rendre  possible,  et,  pleins  d'un  véri- 
table respect  pour  cette  cause,  sentiment  qu'il  faut 
bien  distinguer  de  la  crainte  physique,  nous  nous 
soumettrons  à  elle  volontairement  (1). 

Si  on  demande  pourquoi  il  nous  importe  d'avoir 
une  théologie  en  général,  il  est  clair  qu'elle  n'est 
pas  nécessaire  à  l'extension  ou  à  la  rectification  de 
notre  connaissance  de  la  nature,  et,  en  général,  à 
quelque  théorie,  mais  seulement  à  la  religion, 
c'est-à-dire  à  l'usage  pratique,  spécialement  à  l'u- 

(i)  L'admiration  de  la  beauté,  ainsi  que  cette  émotion  qu'un 
esprit  méditatif  est  capable  de  ressentir  pour  les  uns  si  variées  de 
la  nature,  même  avant  d'avoir  une  claire  représentation  d'une 
cause  intelligente  du  monde,  sont  quelque  chose  de  semblable 
au  sentiment  religieux.  Aussi  ces  choses  paraissent-elles  d'abord 
agir,  par  un  jugement  analogue  au  jugement  moral,  sur  le  senti- 
ment moral  (de  la  reconnaissance  et  du  respect  envers  la  cause 
qui  nous  est  inconnue)  et,  par  suite,  sur  l'esprit  en  qui  elles 
éveillent  des  idées  morales,  et  l'admiration  qu'elles  inspirent  est 
liée  à  un  bien  autre  intérêt  que  celui  que  peut  exciter  une  con- 
templation purement  théorique. 
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sage  moral  de  la  raison,  au  point  de  vue  subjectif. 
Si  donc  il  se  trouve  que  le  seul  argument  capable 
de  conduire  à  un  concept  déterminé  de  l'ob- 
jet de  la  théologie  est  l'argument  moral ,  et  s'il 
est  accordé  que  cet  argument  ne  démontre  suffi- 
samment l'existence  de  Dieu  que  relativement  à 
notre  destination  morale,  c'est-à-dire  au  point  de 
vue  pratique,  et  que  la  spéculation  reste  ici  tout  à 
fait  étrangère  et  n'augmente  pas  le  moins  du 
monde  l'étendue  de  sou  domaine,  non-seulement 
il  ne  faudra  pas  s'en  étonner,  mais  on  ne  pourra 
pas  trouver  l'adhésion  que  réclame  ce  genre  de 
preuve  insuffisante  pour  le  but  de  la  théologie. 
Quant  à  la  prétendue  contradiction  qu'on  pourrait 
trouver  entre  ce  que  nous  affirmons  ici  de  la 
possibilité  d'une  théologie,  et  ce  que  disait  des  ca- 
tégories la  critique  de  la  raison  spéculative,  à  savoir 
qu'elles  ne  peuvent  produire  une  connaissance 
qu'en  s' appliquant  aux  objets  des  sens  et  non  point 
au  supra-sensible,  il  suffit,  pour  la  dissiper,  de  re- 
marquer que  les  catégories  appliquées  ici  à  une 
connaissance  de  Dieu  ne  le  sont  pas  au  point  de 
vue  théorique  (de  manière  à  déterminer  ce  qu'est 
en  soi  son  impénétrable  nature),  mais  seulement 
au  point  de  vue  pratique.  —  Puisque  j'en  trouve 
l'occasion,  pour  mettre  fin  à  toute  fausse  inter- 
prétation de  cette  doctrine  de  la  critique  qui  est  si 
nécessaire,  et  qui ,  au  grand  chagrin  des  dogma- 
tiques aveugles,  ramène  la  raison  dans  ses  li- 
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mites,  j'ajouterai  ici  l'éclaircissement  suivant. 
.  Lorsque  j'attribue  à  un  corps  la  force  motrice, et 
que,  par  conséquent,  je  le  conçois  au  moyen  de  la 
catégorie  de  la  causalité,  je  le  connais  par  là  même, 
c'est-à-dire  que  je  détermine  le  concept  de  ce  corps, 
comme  objet  en  général,  par  ce  qui  en  soi  (comme 
condition  de  la  possibilité  de  cette  relation)  con- 
vient à  ce  corps,  comme  objet  des  sens.  En  effet, 
comme  la  force  motrice  que  je  lui  attribue  est  une 
force  de  répulsion,  il  lui  faut  (quoique  je  ne  place 
pas  à  côté  de  lui  un  autre  corps  sur  lequel  il  exerce 
cette  force)  un  lieu  dans  l'espace,  de  plus  une  éten- 
due, c'est-à-dire  qu'il  occupe  une  certaine  portion 
de  l'.espace;  en  outre  il  occupe  cette  portion  de  l'es- 
pace par  les  forces  répulsives  de  ses  parties  ;  et  enfin 
il  y  a  la  loi  suivant  laquelle  il  l'occupe  (c'est-à-dire 
que  la  force  répulsive  des  parties  doit  décroître 
dans  la  même  proportion  où  croît  l'étendue  du 
corps  et  l'espace  qu'il  remplit  avec  ces  parties  au 
moyen  de  cette  force).  —  Au  contraire,  lorsque  je 
conçois  un  être  supra-sensible  comme  le  premier 
moteur,  et,  par  conséquent,  au  moyen  de  la  catégorie 
de  la  causalité  appliquée  à  cette  détermination  du 
monde  (le  mouvement  de  la  matière),  je  n'ai  pas  à 
le  concevoir  dans  quelque  lieu  de  l'espace,  ni  comme 
étendu;  je  n'ai  même  pas  à  le  concevoir  comme  exis- 
tant dans  le  temps,  et  comme  coexistant  avec  un  au- 
tre. Je  n'ai  donc  aucune  des  déterminations  qui  pour- 
raient me  faire  comprendre  la  condition  de  lapos» 
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sibilité  de  la  production  du  mouvement  par  cet  être 
comme  principe.  Par  conséquent,  je  ne  le  connais 
nullement  en  soi  parle  prédicat  de  la  cause  (comme 
premier  moteur);  mais  je  n'ai  que  la  représentation 
d'un  quelque  chose  qui  contient  le  principe  des  mou- 
vements dans  le  monde,  et  le  rapport  de  ces  mouve- 
ments à  cet  être,  comme  à  leur  cause,  ne  me  four- 
nissant rien  d'ailleurs  qui  soit  propre  à  la  nature 
de  la  chose  qui  est  cause,  laisse  tout  à  fait  vide  le 
concept  de  cette  cause.  La  raison  en  est  qu'avec  des 
prédicats  qui  ne  trouvent  leur  objet  que  dans  le 
monde  sensible,  je  puis  bien  aller  jusqu'à  l'exis- 
tence de  quelque  chose  qui  contienne  le  principe  de 
ce  monde,  mais  non  jusqu'à  la  détermination  du 
concept  de  cet  être,  en  tant  qu'être  supra-sensible, 
car  ce  concept  repousse  tous  ces  prédicats.  Ainsi 
donc, la  catégorie  delà  causalité,  déterminée  parle 
concept  d'un  premier  moteur,  ne  m'apprend  nulle- 
ment ce  que  c'est  que  Dieu;  mais  peut-être  serai-je 
plus  heureux,  si  je  cherche  dans  Tordre  du  monde 
un  moyen,  non-seulement  de  concevoir  sa  causalité 
comme  celle  d'une  intelligence  suprême ,  mais  de  le 
connaître  par  la  détermination  de  ce  concept,  puis- 
que l'embarrassante  condition  de  l'espace  et  du 
temps  disparaît  ici.  — Sans  doute  la  grande  fina- 
lité que  nous  trouvons  dans  le  monde  nous  oblige 
à  concevoir  une  cause  suprême  pour  cette  finalité, 
et  sa  causalité  comme  celle  d'une  intelligence , 
mais  nom  n'avons  pas  pour  cela  le  droit  de  lui  at- 
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tribuer  cette  intelligence  (comme,  par  exemple, 
nous  pouvons  concevoir  l'éternité  de  Dieu  ou  son 
existence  dans  tous  les  temps,  parce  que  nous  ne 
pouvons  d'ailleurs  nous  faire  aucun  concept  de  la 
pure  existence  en  tant  que  grandeur,  c'est-à-dire 
en  tant  que  durée  ;  ou  comme  nous  pouvons  con- 
cevoir l'omniprésence  divine  ou  l'existence  de  Dieu 
dan8tous  les  lieux,  pour  nous  expliquer  sa  présence 
immédiate  en  des  choses  extérieures  les  unes  aux  au- 
tres, sans  pourtant  pouvoir  attribuer  aucune  de  ces 
déterminations  àDieu,  comme  à  quelque  chose  qui 
nous  soit  connu  en  soi).  Quand  je  détermine  la 
causalité  de  l'homme,  relativement  à  certaines  pro- 
ductions qui  ne  sont  explicables  que  par  une  fina- 
lité intentionnelle,  en  la  concevant  comme  une 
intelligence  de  cet  être,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour 
que  je  m'arrête  là,  mais  je  puis  lui  attribuer  ce 
prédicat  comme  une  propriété  bien  connue ,  et  le 
connaître  par  là.  Car  je  sais  que  des  intuitions  sont 
données  aux  sens  de  l'homme,  et  sont  subsuméeq 
par  son  entendement  sous  un  concept,  et  par  là 
sous  une  règle;  que  ce  concept  ne  contient  qu'un 
signe  général  (abstraction  faite  du  particulier)  et 
ainsi  est  discursif;  que  les  règles  dont  on  se  sert 
pour  subsumer  des  intuitions  données  sous  unei 
conscience  en  général,  sont  fournies  par  cet  entend 
dément  antérieurement  à  ces  intuitions,  etc.  5  j'at- 
tribue donc  l'intelligence  à  l'homme  comtne  une 
propriété  par  laquelle  je  le  connais.  Mais,  Vil  Ml 
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permis  et  même  inévitable,  relativement  à  un  cer- 
tain usage  de  la  raison,  de  concevoir  un  être  supra- 
sensible  (Dieu)  comme  intelligence,  il  n'est  pas 
permis  de  lui  attribuer  cette  intelligence,  et  de  se 
flatter  de  pouvoir  le  connaître  par  là  comme  par 
un  de  ses  attributs;  car  il  faut  écarter  ici  toutes 
ces  conditions  sous  lesquelles  seules  je  connais  un 
entendement.  Je  ne  puis  transporter  à  un  objet 
supra-sensible  le  prédicat  qui  ne  sert  qu'à  la  dé- 
termination  de  l'homme,  et,  par  conséquent,  je  ne 
puis  connaître  par  une  causalité  ainsi  déterminée 
ce  que  c'est  que  Dieu.  Il  en  est  de  même  de  toutes 
les  catégories,  qui  n'ont  pas  de  sens  pour  la  con- 
naissance au  point  de  vucf  théorique,  quand  elles 
ne  sont  pas  appliquées  à  des  objets  d'expérience 
possible.  —  Mais,  sous  un  autre  point  de  vue,  je  ' 
puis  et  je  dois  même  concevoir  un  être  supra-sen- 
sible par  analogie  avec  un  entendement,  sans  pré- 
tendre le  connaître  théoriquement  par  là;  c'est 
lorsque  cette  détermination  de  sa  causalité  concerne 
un  effet  dans  le  monde  qui  contient  un  but  mora- 
lement nécessaire,  mais  impossible  pour  des  êtres 
sensibles.  Car  alors  on  peut  fonder  sur  des  proprié- 
tés et  des  déterminations  de  sa  causalité  conçues 
en  lui  simplement  par  analogie  une  connaissance 
de  Dieu  et  de  son  existence  (une  théologie),  qui,  au 
point  de  vue  pratique,  mais  aussi  sous  ce  seul  point 
de  vue  (moral),  a  toute  la  réalité  nécessaire.  Il  y  a 
donc  une  théologie  morale  possible,  car  si  la  mo- 
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raie  peut  se  passer  de  la  théologie  quant  à  ses  rè- 
gles, elle  ne  le  peut  pas  quant  au  but  final  que 
proposent  ces  règles  mêmes,  à  moins  qu'on  ne  re- 
nonce à  touteapplication  de  la  raison  à  la  théologie. 
Mais  une  morale  théologique  (de  la  raison  pure) 
est  impossible,  parce  que  les  lois  que  la  raison  ne 
donne  pas  elle-même  originairement,  et  dont  elle 
ne  commande  pas  l'exécution  en  tant  que  faculté 
pure  pratique,  ne  peuvent  être  morales.  De  même 
une  physique  théologique  ne  serait  rien,  parce 
qu'elle  ne  proposerait  pas  des  lois  physiques,  mais 
des  ordonnances  d'une  suprême  volonté,  tandis 
qu'une  théologie  physique  (proprement  physico- 
téléologique)  peut  du  moins  servir  de  propédeu- 
tique  à  la  véritable  théologie,  sans  pouvoir  la  fon- 
der sur  ses  propres  preuves,  en  éveillant,  parla 
considération  des  fins  de  la  nature,  dont  elle  offre 
une  riche  matière,  l'idée  d'un  but  final  que  la  na- 
ture ne  peut  établir,  et,  par  conséquent,  en  excitant 
le  besoin  d'une  théologie  qui  détermine  le  concept 
de  Dieu  d'une  manière  suffisante  pour  l'usage 
pratique  suprême  de  la  raison. 
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PREMIERE  SECTION. 

DES  DIFFÉRENTS  OBJETS  DU  SENTIMENT 
DU  SUBLIME  ET  DU  BEAU. 


Les  divers  sentiments  du  plaisir  ou  de  la  peine 
dépendent  moins  de  la  nature  des  choses  extérieu- 
res qui  les  excitent,  que  de  la  sensibilité  particu- 
lière de  chaque  homme.  De  là  vient  que  les  uns 
trouvent  du  plaisir  là  où  d'autres  n'éprouvent 
que  du  dégoût;  que  la  passion  de  l'amour  est  sou- 
vent une  énigme  pour  tout  le  monde,  ou  que  ce- 
lui-ci est  vivement  contrarié  par  une  chose  qui  est 
parfaitement  indifférente  à  celui-là.  Le  champ  des 
observations  de  ces  particularités  de  la  nature  hu- 
maine s'étend  très-loin,  et  cache  encore  une  riche 
provision  de  découvertes  aussi  agréables  qu'instruc- 
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tives.  Je  n'arrêterai  mes  regards,  pour  le  moment, 
que  sur  quelques  points  remarquables  de  ce  champ, 
et  j'y  porterai  plutôt  l'œil  d'un  observateur  que 
celui  d'un  philosophe. 

Comme  l'homme  ne  se  trouve  heureux  qu'autant 
qui!  satisfait  une  inclination,  le  sentiment  qui  le 
rend  capable  d'éprouver  de  grandes  jouissances, 
sans  avoir  besoin  pour  cela  de  talents  extraordi- 
naires, n'est  certainement  pas  peu  de  chose.  Des 
personnes  bien  portantes,  qui  ne  connaissent  pas 
d'auteur  plus  spirituel  que  leur  cuisinier,  et  d'ou- 
vrages de  meilleur  goût  que  ceux  qui  sont  dans 
leur  cave,  trouveront  dans  des  propos  cyniques  et 
dans  de  lourdes  plaisanteries  un  plaisir  tout  aussi 
vif  que  celui  dont  se  vantent  des  personnes  douées 
d'une  sensibilité  plus  délicate.  Le  riche  qui  aime 
la  lecture  des  livres,  parce  qu'elle  l'endort  à  mer- 
veille; le  marchand  qui  n'estime  d'autre  plaisir 
que  celui  dont  jouit  l'homme  prudent  qui  calcule 
les  avantages  de  son  commerce;  le  voluptueux  qui 
n'aime  les  femmes  que  pour  la  jouissance  physi- 
que ;  l'amateur  de  la  chasse,  qu'il  se  plaise  à  celle 
des  mouches  comme  Domitienj  ou  à  celle  des  bêtes 
sauvages  comme  A...,  tous  ont  une  sensibilité  qui 
les  rend  capables  de  jouir  à  leur  manière,  sans 
avoir  besoin  d'envier  d'autres  plaisirs,  ou  même 
sans  pouvoir  s'en  faire  une  idée,  mais  ce  n'est  pas 
ce  qui  doit  maintenant  fixer  mon  attention.  Il  y  a 
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en  outre  un  sentiment  plus  délicat,  auquel  on  donne 
cette  épithète,  soit  parce  qu'on  en  peut  jouir  plus 
longtemps  sans  satiété  et  sans  fatigue,  soit  parce 
qu'il  suppose,  pour  ainsi  dire,  une  certaine  irrita- 
bilité de  l'âme,  qui  la  rend  propre,  en  même  temps, 
aux  mouvements  vertueux,  soit  enfin  parce  qu'il 
annonce  des  talents  et  des  qualités  d'esprit  supé- 
rieures, tandis  qu'au  contraire  les  autres  senti- 
ments peuvent  se  rencontrer  chez  l'homme  le  plus 
dépourvu  d'idées.  C'est  ce  sentiment  que  je  veux 
considérer  par  un  côté.  J'en  écarte  cette  inclination 
pour  les  hautes  connaissances,  et  cet  attrait  auquel 
un  Kepler  était  si  sensible,  lorsqu'il  disait,  comme 
Bayle  le  rapporte,  qu'il  ne  donnerait  pas  une  de 
ses  découvertes  pour  un  royaume.  Ce  sentiment  est 
trop  délicat  pour  rentrer  dans  cette  esquisse,  qui 
ne  touchera  que  cet  autre  sentiment  des  sens, 
dont  sont  capables  aussi  des  âmes  plus  communes. 
Le  sentiment  délicat,  que  nous  voulons  exami- 
ner ici,  comprend  deux  espèces  :  le  sentiment  du 
sublime  et  celui  du  beau.  Tous  deux  nous  émeuvent 
agréablement,  mais  très-diversement.  L'aspect 
d'une  chaîne  de  montagnes  dont  les  sommets  cou- 
verts de  neige  s'élèvent  au-dessus  des  nuages,  la 
description  d'un  violent  orage,  ou  la  peinture  que 
nous  fait  Milton  du  royaume  infernal,  excitent  en 
nous  une  satisfaction  mêlée  d'horreur.  Au  con- 
traire, la  vue  de  prairies  ém ai  liées  de  fleurs,  de 
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vallons  où  serpentent  des  ruisseaux  et  où  paissent 
des  troupeaux  nombreux,  la  description  de  l'Ely- 
sée, ou  la  peinture  que  fait  Homère  de  la  cein- 
ture de  Venus,  nous  causent  aussi  un  sentiment 
de  plaisir,  mais  qui  n'a  rien  que  de  joyeux  et 
de  riant.  Pour  être  capable  de  recevoir  la  pre- 
mière impression  dans  toute  sa  force ,  il  faut  être 
doué  du  sentiment  du  sublime,  et,  pour  bien  jouir 
de  la  seconde ,  du  sentiment  du  beau.  Des  chênes 
élevés  et  des  ombrages  solitaires  dans  un  bois 
sacré  sont  sublimes;  des  lits  de  fleurs,  de  pe- 
tits buissons  et  des  arbres  taillés  en  figures  sont 
beaux.  La  nuit  est  sublime,  le  jour  est  beau.  Les  es- 
prits qui  ont  le  sentiment  du  sublime  sont  entraî- 
nés insensiblement  vers  les  sentiments  élevés  de 
l'amitié,  du  mépris  du  monde,  de  l'éternité,  par  le 
calme  et  le  silence  d'une  soirée  d'été,  alors  que  la 
lumière  tremblante  des  étoiles  perce  les  ombres  de 
la  nuit,  et  que  la  lune  solitaire  paraît  à  l'horizon. 
Le  jour  brillant  inspire  l'ardeur  du  travail  et  le  sen- 
timent de  la  joie.  Le  sublime  émeut,  le  beau  charme. 
La  figure  de  l'homme  absorbé  par  le  sentiment  du 
sublime  est  sérieuse,  et  quelquefois  fixe  et  étonnée. 
Au  contraire,  le  vif  sentiment  du  beau  se  manifeste 
par  un  éclat  brillant  dans  les  yeux,  par  le  sourire 
et  souvent  par  une  joie  bruyante.  Le  sublime  est 
lui-même  de  diverses  sortes.  Quelquefois  le  senti- 
ment  du  sublime  est  accompagné  d'horreur  ou  de 
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tristesse;  dans  quelques  cas,  d'une  tranquille  ad- 
miration; et  dans  d'autres,  il  est  lié  à  celui  d'une 
beauté  répandue  sur  un  vaste  plan.  J'appellerai  la 
première  espèce  de  sublime  le  sublime  terrible;  la 
seconde,  le  sublime  noble  j  et  la  troisième,  le  su- 
blime magnifique. Vue  profonde  solitude  est  sublime, 
mais  d'un  sublime  terrible  (1)1  De  là  vient  que 


(1)  Je  ne  veux  donner  qu'un  exemple  de  la  noble  horreur  que 
peut  inspirer  la  description  d'une  solitude  complète,  et  je  citerai 
dans  ce  but  quelques  passages  extraits  du  songe  de  Carazan, 
dans  le  magasin  de  Brème,  vol.  IV,  p.  539.  Ce  riche  avare  avait 
fermé  son  cœur  à  la  compassion  et  à  l'amour  du  prochain,  à  me- 
sure que  ses  richesses  augmentaient.  Cependant,  tandis  que 
l'amour  des  hommes  se  refroidissait  en  lui,  la  ferveur  de  ses 
prières  et  de  ses  pratiques  religieuses  augmentait.  Après  avoir 
fait  cet  aveu,  il  continue  ainsi  :  <  Un  soir  qu'à  la  lueur  de  ma  lampe 
je  faisais  mes  comptes  et  calculais  mes  bénéfices,  le  sommeil  me 
surprit.  Dans  cet  état,  je  vis  Fange  de  la  mort  fondre  sur  moi 
comme  un  tourbillon  ;  il  me  frappa  d'un  coup  terrible  avant  que 
je  pusse  demander  grâce.  Je  fus  stupéfié,  quand  je  m'aperçus 
que  mon  sort  était  décidé  pour  l'éternité,  et  que  je  ne  pouvais 
plus  rien  ajouter  au  bien  ni  rien  retrancher  au  mal  que  j'avais  fait. 
Je  fus  conduit  devant  le  trône  de  celui  qui  habite  dans  le  troi- 
sième ciel.  La  lumière  qui  flamboyait  devant  moi  me  parla  ainsi  : 
c  Carazan,  le  culte  que  tu  as  rendu  à  Dieu  est  rejeté.  Tu  as  fermé 
ton  cœur  à  l'humanité  et  retenu  tes  trésors  d'une  main  de  fer. 
Tu  n'as  vécu  que  pour  toi,  et  c'est  pourquoi  tu  vivras  aussi  dans 
l'éternité  seul  et  privé  de  tout  commerce  avec  les  autres  créa- 
tures. »  Dans  ce  moment,  je  fus  arraché  de  ce  lieu  par  une  force 
invisible,  et  entraîné  à  travers  le  brillant  édifice  de  la  création. 
Je  laissai  bientôt  derrière  moi  des  mondes  innombrables.  Quand 
j'approchai  des  extrémités  de  la  nature,  je  remarquai  que  les  om- 
bres du  vide  sans  bornes  se  perdaient  devant  moi  dans  les 
abîmes.  C'était  l'empire  effrayant  du  silence,  de  la  solitude  et  de 
l'obscurité  éternels.  Une  inexprimable  horreur  s'empara  de  moi 
en  ce  moment.  Je  perdis  de  vue  peu  à  peu  les  dernières  étoiles, 
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les  solitudes  d'une  immense  étendue,  comme  les 
affreux  déserts  de  Chamo  dans  la  Tartarïe,  ont 
toujours  engagé  l'imagination  à  y  placer  des  om- 
bres terribles,  des  lutins  et  des  fantômes. 

Le  sublime  doit  toujours  être  grand,  le  beau 
peut  aussi  être  petit.  Le  sublime  doit  être  simple, 
le  beau  peut  être  paré  et  orné.  Une  grande  hauteur 
est  aussi  sublime  qu'une  grande  profondeur,  mais 
celle-ci  fait  frissonner,  celle-là  excite  l'admiration; 
d'un  côté  le  sentiment  du  sublime  est  terrible;  de 
l'autre,  il  est  noble.  L'aspect  d'une  pyramide 
d'Egypte,  à  ce  que  rapporte  Hasselquist,  émeut 
beaucoup  plus  qu'on  ne  peut  se  le  figurer,  d'après 
une  description  écrite,  mais  l'architecture  en  est 
simple  et  noble.  L'église  de  saint  Pierre  de  Rome 
est  magnifique.  Comme  dans  ce  vaste  et  simple 
édifice,  la  beauté,  par  exemple  l'or,  les  mosaï- 


et  enfin  le  dernier  rayon  de  lumière  s'éteignit  dans  la  plus  pro- 
fonde obscurité.  Les  mortelles  angoisses  du  désespoir  augmen- 
taient à  chaque  instant,  à  mesure  que  je  m'éloignais  davantage 
du  dernier  monde  habité.  Je  songeais,  avec  un  serrement  de 
cœur  insupportable,  que  lorsque,  pendant  dix  mille  fois  dix  mille 
ans,  j'aurais  été  transporté  toujours  plus  loin  des  bornes  du 
monde  créé,  je  continuerais  encore  de  m'enfoncer  dans  l'abîme 
sans  fin  de  l'obscurité,  sans  secours  et  sans  espoir  de  retour.  — 
Dans  cet  étourdissement,  j'étendis  les  mains  avec  une  telle  force 
vers  les  objets  de  la  réalité  que  je  me  réveillai.  Et  maintenant 
j'ai  appris  à  estimer  les  hommes;  car  le  dernier  de  ceux  que, 
dans  l'orgueil  de  mon  bonheur,  j'avais  repoussés  de  ma  porte,  je 
l'eusse  préféré  dans  cette  affreuse  solitude  à  tous  les  trésors  de 
Golconde.  » 
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ques,  etc.,  est  tellement  répandue  que  c'est  le  sen- 
timent du  sublime  qui  prévaut,  on  appelle  cet 
objet  magnifique.  Un  arsenal  doit  être  noble  et 
simple;  un  palais  de  résidence,  magnifique;  un 
château  de  plaisance,  beau  et  orné. 

Une  longue  durée  est  sublime.  Appartient-elle 
au  passé,  elle  est  noble  ;  la  place-t-on  dans  un  ave- 
nir indéfini,  elle  a  quelque  chose  d'effrayant. 
Un  édifice  qui  remonte  à  la  plus  haute  antiquité 
est  respectable.  La  description  que  fait  Haller  de 
l'éternité  future  inspire  une  douce  terreur,  et  celle 
qu'il  fait  de  l'éternité  passée,  une  admiration  fixe. 


IL 


16 


DEUXIEME  SECTION. 

DES  QUAUTES  BU  SUBLIME    ET  BU  BEAU 
DANS  I/HOMME  EN  CUÊWÉ2RAI» 


L'intelligence  est  sublime,  l'esprit  est  beau.  La 
hardiesse  est  sublime  et  grande,  la  ruse  petite,  mais 
belle.  La  circonspection,  disait  Qromwell,  est  la 
vertu  d'un  bourguemestre.  La  véracité  et  la  droi- 
ture sont  simples  et  nobles,  la  plaisanterie  et  la 
flatterie  aimable  sont  délicates  et  belles.  La  bonne 
grâce  est  la  beauté  de  la  vertu.  L'empressement 
désintéressé  à  rendre  service  est  noble,  la  politesse 
et  l'honnêteté  sont  belles.  Les  qualités  sublimes  in- 
spirent le  respect;  les  belles  qualités,  l'amour.  Les 
personnes  qui  sont  surtout  disposées  au  sentiment 
du  beau  ne  cherchent  des  amis  sincères,  constants 
et  solides,  que  dans  les  circonstances  difficiles; 
elles  choisissent  pour  leur  société  des  compagnons 
enjoués,  aimables  et  gracieux.  Il  y  a  tel  homme 
qu'on  estime  beaucoup  trop  pour  pouvoir  l'aimer. 
Il  inspire  l'admiration,  mais  il  est  trop  au-dessus 
de  nous,  pour  que  nous  osions  nous  approcher  de 
lui  avec  la  familiarité  de  l'amour. 
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Ceux  qui  réunissent  en  eux  les  deux  sortes  de 
sentiments  trouveront  que  l'émotion  du  sublime 
est  plus  puissante  que  celle  du  beau,  mais  qu'elle 
fatigue  et  qu'on  n'en  peut  jouir  aussi  long-temps, 
si  elle  n'alterne  avec  la  précédente  ou  ne  l'accom- 
pagne (4).  Il  faut  que  les  grands  sentiments,  aux- 
quels s'élève  parfois  la  conversation  dans  une  so- 
ciété bien  choisie,  se  changent  de  temps  en  temps 
en  plaisanteries  légères,  et  que  les  figures  joyeuses 
fassent  avec  les  figures  émues  et  sérieuses  un  beau 
contraste,  qui  amène  tour  à  tour  et  sans  effort  les 
deux  espèces  de  sentiment.  Vamitiè  a  surtout  le 
caractère  du  sublime,  Yamour  celui  du  beau.  Ce- 
pendant la  tendresse  et  le  profond  respect  qui  en- 
trent dans  l'amour  lui  communiquent  une  certaine 
dignité  et  une  certaine  élévation,  tandis  que  le  ba- 
dinage  et  la  familiarité  lui  donnent  le  coloris  du 
beau.  La  tragédie,  selon  moi,  se  distingue  surtout 
de  la  comédie,  en  ce  qu'elle  excite  le  sentiment  du 
sublime,  tandis  que  la  comédie  excite  celui  du  beau. 

(1)  Le  sentiment  du  sublime  tend  davantage  les  forces  de 
Pâme,  et,  par  conséquent,  la  fatigue  plus  tôt.  On  lira  plus  long- 
temps de  suite  un  poëme  pastoral  que  le  paradis  perdu  de  Hilton, 
et  Labruyère  que  loung.  Il  me  semble  même  que  ce  dernier  a  eu 
tort,  comme  poète  moral ,  de  rester  trop  uniformément  sur  le 
ton  sublime,  car  on  ne  peut  renouveler  la  force  de  l'impression 
que  par  des  contrastes  avec  des  passages  plus  doux.  Dans  le  beau, 
rien  n'est  plus  fatigant  que  de  sentir  le  travail  pénible  de  l'art. 
Nous  supportons  avec  peine  et  impatience  les  efforts  que  Ton  fait 
pour  charmer. 
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La  première  en  effet  nous  montre  de  généreux  sacri- 
fices pour  le  bien  d'autrui,  des  résolutions  hardies 
dans  le  danger,  et  une  fidélité  éprouvée.  L'amour  y 
est  mélancolique,  tendre  et  plein  de  respect.  Le  mal- 
heur d'autrui  y  excite  dans  l'âme  du  spectateur  des 
sentiments  sympathiques,  et  fait  battre  son  cœur 
généreux  ;  nous  sommes  alors  doucement  émus  et 
nous  sentons  la  dignité  de  notre  propre  nature.  Au 
contraire,  la  comédie  met  en  scène  d'ingénieuses 
fourberies,  des  intrigues  surprenantes,  des  gens 
d'esprit  qui  savent  se  tirer  d'affaire,  des  sots  qui  se 
laissent  duper,  des  bouffonneries  et  de  ridicules 
caractères.  L'amour  n'y  a  plus  l'air  chagrin,  il  est 
gai  et  familier.  Ici  pourtant',  comme  dans  d'au- 
tres cas,  le  noble  peut  se  joindre  au  beau  dans  une 
certaine  mesure. 

Les  vices  mêmes  et  les  fautes  morales  prennent 
souvent  quelques-uns  des  traits  du  sublime  ou  du 
beau  ;  du  moins  frappent-ils  ainsi  nos  sens,  lorsque 
la  raison  ne  les  a  pas  encore  jugés.  La  colère  d'un 
homme  redoutable  est  sublime,  comme  celle  d'Â^ 
chille  dans  l'Iliade.  En  général  les  héros  d'Homère 
sont  sublimes  dans  le  genre  terrible,  ceux  de  Virgile 
le  sont  dans  le  genre  noble.  Il  y  a  quelque  chose  de 
grand  dans  la  vengeance  ouverte  et  hardie  qui  pour- 
suit un  violent  outrage,  et,  quelque  illégitimequ'elle 
puisse  être,  le  récit  qu'on  nous  en  fait  nous  cause 
une  émotion  mêlée  de  plaisir  et  de  terreur.  Lors- 
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que  Schah  [Nadir  fut  attaqué  la  nuit  dans  sa  tente 
p$ur  quelques  conjurés,  Hanway  raconte  qu'il  s'écria 
après  avoir  reçu  déjà  quelques  blessures  et  s'être 
défendu  avec  désespoir  :  Pitié,  et  je  vous  pardonne 
à  tous!  L'un  d'eux  lui  répondit  en  levant  son  sabre 
sur  lui  :  Tu  n'as  jamais  montré  de  pitié  pour  per- 
sonne, et  tu  ri  en  mérites  aucune.  L'audace  et  la 
résolution  dans  un  scélérat  sont  très-dangereu- 
ses ;  mais  nous  ne  pouvons  en  entendre  par- 
ler sans  en  être  touché,  et,  alors  même  qu'on 
le  traîne  au  supplice,  il  l'ennoblit  en  quelque 
sorte,  en  y  marchant  avec  fierté  et  dédain.  D'un 
autre  côté,  un  projet  de  ruse  bien  conçu,  lors 
même  qu'il  a  pour  but  une  friponnerie,  renferme 
quelque  chose  de  fin  et  qui  fait  rire.  La  coquet- 
terie ,  dans  le  bon  sens ,  c'est-à-dire  le  désir  de 
séduire  et  de  charmer,  dans  une  personne  d'ail- 
leurs gracieuse,  est  peut-être  blâmable,  mais 
elle  ne  laisse  pas  d'être  belle,  et  on  la  préfère 
ordinairement  à  une  contenance  réservée  et  se- 

è 

rieuse. 

.  .L'extérieur  qui  plaît  dans  les  personnes  se  rap- 
porte tantôt  à  l'une,  tantôt  à  l'autre  des  deux  es- 
pèces de  sentiment.  Une  haute  stature  commande 
b}  considération  et  le  respect;. une  petite  jLqspiçe 
plutôt  la  confiance.  Les  cheveux  bru  q^  priera  es  et 
les  yeux  noirs  approchent  plus  du  sublime;  les 
yeux  bleus  et  les  cheveux  blonds  sont  plus  voisins 


DES   QUALITÉS    DU   SUBLIME   ET   DU  BEAU,   ETC.    24t 

du  beau.  Un  âge  avancé  s'allie  davantage  avec  le» 
qualités  du  sublime,  et  la  jeunesse  avec  celles  du 
beau  j  La  même  distinction  s'applique  aussi  à  la 
différence  des  états,  et  il  n'y  a  pas  jusqu'aux  vête- 
ments qui  ne  doivent  conserver  cette  distinction. 
Les  personnes  grandes  doivent  s'habiller  avee  sim- 
plicité, tout  au  plus  avec  magnificence;  la  pa- 
rure et  l'ornement  vont  aux  personnes  petites.  Des 
couleurs  sombres  et  une  mise  uniforme  convien- 
nent à  la  vieillesse  ;  des  vêtements  plus  clairs  et 
d'uûe  couleur  vive  et  tranchante  font  briller  la 
jeunesse.  Dans  les  divers  états,  à  égalité  de  fortune 
et  de  rang,  l'ecclésiastique  doit  montrer  la  plus 
grande  simplicité;  l'homme  d'état,  la  plus  grande 
magnificence.  Le  sigisbée  peut  faire  la  toilette 
qui  lui  plaît. 

Même  dans  les  accidents  extérieurs  de  la  fortune 
on  trouve  quelque  chose  qui,  du  moins  d'après  l'o- 
pinion des  hommes,  se  rattache  à  ces  sentiments,' 
La  naissance  et  les  titres  trouvent  ordinairement 
les  hommes  disposés  au  respect.  La  richesse,  sans  le 
mérite,  reçoit  même  des  hommages  désintéressés, 
sans-doute  parce  qu'à  l'idée  qu'on  s'en  fait  se  joint 
celle  des  grandes  choses  qu'elle  permet  d'accom- 
plir. Cette  estime  retombe  par  occasion  sur  maint 
riche  fripon,  qui  n'entreprendra  jamais  rien  de 
pareil,  et  qui  n'a  pas  la  moindre  idée  des  nobles 
sentiments  qui  seuls  peuvent  rendre  les  richesses 
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estimables.  Ce  qui  aggrave  le  malheur  de  la  pau- 
vreté, c'est  le  mépris  qu'on  y  attache,  et  que  le 
mérite  ne  saurait  entièrement  détruire,  du  moins 
aux  yeux  du  vulgaire,  lorsque  le  rang  et  les  titres 
ne  trompent  point  ce  sentiment  grossier,  en  quel- 
que sorte  à  son  avantage. 

Il  n'y  a  point  dans  la  nature  humaine  de  qua- 
lités louables  qu'on  ne  puisse  voir  descendre,  par 
des  nuances  infinies,  jusqu'au  dernier  degré  de 
l'imperfection.  La  qualité  du  sublime  terrible;  dès- 
qu'elle  cesse  d'être  naturelle,  devient  bizarre  (4). 
Les  choses  outrées  auxquelles  on  suppose  de  la 
sublimité,  quoiqu'elles  n'en  présentent  guère  ou 
point,  sont  des  sottises  s;  celui  qui  aime  le  bizarre 
et  y  croit  est  fantasque  a  ;  le  goût  des  choses  outrées 
fait  l'extravagant 3.  D'un  autre  côté,  le  sentiment 
du  beau  dégénère,  quand  il  est  entièrement  dénué 
de  noblesse,  et  il  devient  alors  fade  *.  Un  homme 
qui  tombe  dans  ce  défaut,  quand  il  est  jeune,  est 
un  blane-bec5;  dans  un  âge  moyen,  c'est  un  fat  6  . 
Et  comme  c'est  surtout  à  la  vieillesse  que  le  sublime 


(1)  Quand  la  sublimité  ou  la  beauté  dépasse  la  mesure  ordi- 
naire, on  l'appelle  romanesque. 
lfratzen. 
1  fantast. 
•  grillen/dnger. 
4  letppisch. 
1  laffe. 
*geck. 
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est  nécessaire,  un  vieux  fat  est  la  créature  la  plus 
méprisable  du  inonde,  de  même  qu'un  jeune  ex-  . 
travagant  en  est  la  plus  insupportable.  La  plaisan- 
terie et  la  gaieté  se  rapportent  au  sentiment  du 
beau.  Cependant  on  y  peut  montrer  beaucoup  de 
raison,  et  par  là  les  rattacher  plus  ou  moins  au  su- 
blime. Celui  dont  la  gaieté  n'annonce  pas  ce  mé- 
lange badine1;  celui  qui  badine  sans-cesse  est  un 
niais  \  On  voit  quelquefois  des  gens  sages  badi- 
ner, et  il  ne  faut  pas  peu  d'esprit  pour  faire  des- 
cendre quelque  temps  la  raison  de  son  poste,  sans 
lui  causer  aucun  dommage.  Celui  dont  les  discours 
et  les  actions  n'amusent  ni  ne  touchent  est  en- 
nuyeux*.  L'ennuyeux,  qui  cherche  pourtant  à  faire 
l'un  et  l'autre,  est  insipide  *.  V insipide  orgueilleux 
est  un  sot 5  (1). 

Je  veux  rendre  un  peu  plus  claire  par  des  exem- 

lfaselt. 
*  albern. 

3  langweUig. 

4  abgeschmackt. 
*narr. 

(1)  On  remarquera  aisément  que  cette  honorable  société  se 
p  artage  en  deux  loges  :  celle  des  extravagants  et  celle  des  fats. 
Quand  un  extravagant  est  instruit,  on  rappelle  par  discrétion  un 
pédant.  Lorsque  par  son  air  arrogant  il  veut  se  faire  passer  pour  . 
un  sage,  le  bonnet  à  grelots  lui  sied  à  merveille.  La  classe  des 
fats  se  rencontre  plutôt  dans  le  grand  monde.  Elle  vaut  peut-être 
mieux  que  la  première.  On  a  beaucoup  à  gagner  avec  elle  et  elle 
fait  beaucoup  rire.  Dans  ce  genre  de  caricature  l'un  fait  quel- 
quefois la  moue  &  l'autre  et  heurte  de  sa  tôle  vide  la  tête  de  son 
frère. 
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pies  cette  singulière  esquisse  des  faiblesses  humai- 
nes, car  quand  on  n'a  pas  le  burin  de  Hogarth,  il 
faut  suppléer  par  des  descriptions  à  ce  qui  manque 
à  l'expression  du  dessin.  Affronter  hardiment  les 
dangers,  pour  défendre  les  droits  de  sa  patrie  ou 
de  ses  amis,  est  sublime. .Les  croisades  et  l'ancienne 
chevalerie  étaient  bizarres;  les  duels,  misérables 
restes  des  fausses  idées  que  celle-ci  se  faisait  de 
L'honneur,  sont  des  sottises.  S'éloigner  tristement 
du  bruit  du  monde,  parce  qu'on  est  justement  fa- 
tigué, est  noble.  La  piété  solitaire  des  anciens  er- 
mites était  bizarre.  Dompter  ses  passions  par  des 
■ 

principes  est  sublime.  Les  macérations,  les  vœux  et 
les  autres  vertus  monacales  sont  îles  sottises.  Des 
os  saints,  du  bois  saint  et  d'autres  bagatelles  de  ce 
genre,  y  compris  les  saints  excréments  du  grand 
Lama  du  Thibet,  sont  des  sottises.  Parmi  les  ouvra- 

ê 

ges  de  l'esprit  et  du  sentiment,  les  poèmes  épiques 
de  Virgile  et  de  Klopstock  rentrent  dans  le  genre 
noble,  ceux  d'Homère  et  de  Milton,  dans  le  gigan- 
tesque *.  Les  métamorphoses  d'Ovide  sont  des  sot- 
tises, et,  de  toutes  les  sottises  de  ce  genre,  les  contes 
de  fées,  nés  du  radotage  français,,  sont  les  plus  mi- 
sérables qu'on  ait  jamais  imaginées.  Les  poésies 
d'Anacréon  sont  ordinairement  très-voisines  de 
ce  que  l'on  nomme  des  fadaises. 

*  abenteuerlich.  J'ai  traduit  jusqu'ici  ce  mot  par  bizarre,  mais 
ici  cette  expression  ne  conviendrait  plus.  J.  B. 
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Les  œuvres  de  l'intelligence,  en  tant  quelesobjets 
auxquels  elles  sont  consacrées  ont  aussi  quelque  rap- 
port au  sentiment,  se  distinguent  par  les  mêmes  ca- 
ractères. L'idée  mathématique  de  la  grandeuf 
immense  de  l'univers,  les  méditations  de  ta  meta* 
physique  sur  l'éternité,  la  Prqvidence,  l'immorta* 
lité  de  l'âme,  ont  une  certaine  dignité  et  contien- 
nent quelque  chose  de  sublime.  En  revanche  la 
philosophie  se  déshonore  souvent  par  beaucoup  de 
vaines  subtilités,  et,  quelque  profondeur  qu'elles 
semblent  annoncer,  les  quatre  figures  syllogisti- 
ques  n'en  méritent  pas  moins  d'être  rangées  parmi 
les  sottises  de  l'école. 

Dans  les  qualités  morales,  la  vertu  seule  est  su- 
blime. Il  y  a  pourtant  de  bonnes  qualités  morales 
qui  sont  aimables  et  belles,  et  qui,  en  s'accordant 
avec  la  vertu,  peuvent  être  considérées  comme  no-, 
blés,  sans  avoir  précisément  le  droit  d'être  mises 
au  nombre  des  sentiments  vertueux.  Ce  jugement 
peut  paraître  subtil  et  embrouillé;  expliquons- 
nous.  On  ne  peut  certainement  pas  appeler  ver- 
tueuse cette  disposition  d'esprit  qui  est  la  source 
de  certaines  actions ,  auxquelles  la  vertu  pourrait 
tendre  aussi,  mais  qui,  dérivant  d'un  principe  qui 
ne  s'accorde  qu'accidentellement  avec  la  vertu, 
peut  aussi,  par  sa  nature  même,  se  trouver  en  cou-, 
tradiction  avec  les  règles  universelles  de  la  vertu. 
Une  certaine  tendresse  de  cœur,  qui  se  change  ai* 
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sèment  en  un  vif  sentiment  de  compassion,  est  belle 
et  aimable;  car  elle  annonce  cette  bienveillante 
sympathie  pour  le  sort  des  autres  hommes,  à  la- 
quelle tendent  également  les  principes  de  la  vertu. 
Mais  cette  passion  bienveillante  est  faible  et  tou- 
jours aveugle.  Supposez,  en  effet,  qu'elle  vous 
pousse  à  assister  de  votre  argent  un  malheureux, 
mais  que  vous  ayez  contracté  une  dette  envers, un 
autre,  et  que  vous  vous  mettiez  par  là  hors  d'état 
de  remplir  Je  strict  devoir  de  l'honnêteté,  évidem- 
ment votre  action  n'a  pu  provenir  d'une  disposition 
vraiment  vertueuse,  car,  une  telle  disposition  ne  vous 

i 

aurait  pas  porté  à  sacrifier  à  l'entraînement  de  l'é- 
motion une  obligation  plus  sacrée.  Si ,  au  contraire, 
la  bienveillance  universelle  est  devenue  chez  vous 
un  principe  auquel  vous  subordonnez  toutes  vos 
actions,  la  pitié  pour  les  malheureux  subsiste  tou-. 
jours,  mais,  la  considérant  d'un  point  de  vue  plus 
élevé,  vous  lui  conservez  sa  véritable  place  dans 
l'ensemble  de  vos  devoirs;  car,  si  la  bienveillance 
générale  est  un  principe  desympathie  pour  les  maux 
de  nos  semblables,  c'est  aussi  un  principe  de  justice, 
qui  vous  commande  de  ne  pas  faire  cette  action. 
Dès  que  cesentimeut  a  pris  le  caractère  d'universa- 
lité qui  lui  convient,  il  est  sublime,  mais  plus  froid. 
Csfr  il  n'est  pas  possible  que  notre  cœur  soit  plein 
de  tendresse  pour  tout  homme,  et  que  chaque  nou- 
veau malheur  étranger  le  plongé  dans  le  chagrin; 
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autrement  l'homme  vertueux  ne  cesserait  de  fon- 
dre en  larmes  comme  Heraclite,  et  toute  cette  bonté 
de  cœur  ne  servirait  qu'à  en  faire  un  tendre  fai- 
néant^). . 
Au  nombre  de  ces  bons  sentiment?  qui  sont  beaux 
et  aimables  sans  être  le  fondement  d'une  véritable 
vertu,  il  faut  compter  aussi  la  complaisance,  ou  ce 
penchant  qui  nous  porte  à  nous  rendre  agréable» 
aux  autres,  en  leur  montrant  de  l'amitié,  en  défé- 
rant à  leurs  désirs,  et  en  conformant  notre  manière 
d'être  à  leurs  sentiments.  Cette  affabilité  séduisante 
est  belle,  et  la  flexibilité  d'un  cœur  où  elle  règne 
dénote  la  bonté.  Mais  elle  est  si  loin  d'être  une 
vertu,  que,  si  des  principes  supérieurs  ne  lui  fixent 
des  bornes  et  ne  l'affaiblissent,  elle  peut  engendrer 
tous  les  vices.  Car,  sans  considérer  que  cette  corn* 
plaisance  pour  les  personnes  que  nous  fréquentons 
devient  souvent  de  l'injustice  pqur  celles  qui  vivent 
en  dehors  de  ce  petit  cercle,  un  homme  qui  se  H- 

(1)  Un  examen  plus  approfondi  nous  montrerait  que  le  senti- 
ment de  la  pitié,  si  aimable  qu'il  soit,  n'a  cependant  pas  par  lui- 
même  la  dignité  de  la  vertu.  Un  enfant  qui  souffre,  une  jolie 
femme  malheureuse  remplira  notre  cœur  de  chagrin ,  tandis 
que,  dans  le  môme  temps,  nous  recevrons  de  sang-froid  la  nou- 
velle d'une  grande  bataille,  où  un  nombre  considérable  d'hom- 
mes innocents  auront  péri  au  milieu  d'affreuses  douleurs.  Plus 
d'un  prince  détourna  les  yeux  à  l'aspect  d'une  seule  personne 
malheureuse  ,  dans  le  moment  même  où  il  déclarait  la  guerre 
pour  de  frivoles  motifs.  S'il  n'y  a  pas  de  proportion  dans  les  ef- 
fets, comment  peut-on  dire  que  l'amour  universel  des  hommes 
soit  ici  la  seule  cause  ? 
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vrerait  tout  entier  à  ce  penchant  pourrait  prendre 
tous  les  vices,  sans  y  être  naturellement  disposé, 
mais  parce  qu'il  aimerait  à  plaire.  C'est  ainsi  que, 
par  l'effet  d'une  trop  aimable  complaisance,  il  de- 
viendra menteur,  fainéant,  ivrogne,  etc.  ;  car  il 
n'agit  pas  d'après  des  règles  de  bonne  conduite, 
mais  d'après  un  penchant  qui  est  beau  en  soi,  mais 
qui  devient  fade,  lorsqu'il  n'a  pas  de  soutien  et  de 
principes. 

La  vertu  ne  peut  donc  être  entée  que  sur  des 
principes,  qui  la  rendent  d'autant  plus  sublime  et 
d'autant  plus  noble  qu'ils  sont  plus  généraux.  Ces 
principes  ne  sont  pas  des  règles  spéculatives,  mais 
la  conscience  d'un  sentiment  qui  vit  dans  le  cœur 
de  tout  homme,  et  qui  s'étend  beaucoup  plus  loin 
que  les  principes  particuliers  de  la  pitié  et  de  la 
complaisance.  Je  crois  tout  comprendre  en  appelant 
ce  sentiment  le  sentiment  de  la  beauté  et  de  la  dignité 
de  la  nature  humaine.  Le  sentiment  de  la  beauté  de  la 
nature  humaine  est  le  principe  de  la  bienveillance 
universelle  ;  celui  de  sa  dignité,  de  l'estime  univer- 
selle; et,  si  ce  sentiment  atteignait  sa  plus  haute  per- 
fection dans  le  cœur  de  quelqu'un,  cet  homme  s'ai- 
merait et  estimerait  lui-même,  mais  seulement 
comme  un  dé  ceux  auxquels  s'étend  son  vaste  et 
noble  sentiment.  Ce  n'est  qu'en  subordonnant  à  un 
penchant  aussi  général  nos  penchants  particu- 
liers, que  nous  pouvons  assigner  de  justes  propor- 
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tioos  à  nos  penchants  bienveillants  et  acquérir  cette 
noble  bienséance  qui  est  la  beauté  de  la  vertu. 

Considérant  la  faiblesse  de  la  nature  humaine  et 
le  peu  d'influence  que  le  sentiment  moral  universel 
exercerait  sur  la  plupart  des  cœurs,  la  Providence 
a  mis  en  nous,  comme  dçs  suppléments  à  la  vertu, 
ces  penchants  auxiliaires,  qui,  en  portant  à  de 
belles  actions  certains  hommes  peu  capables  de  se 
diriger  d'après  des  principes,  peuvent  servir  aussi 
à  aiguillonner  les  autres.  La  pitié  et  la  complaisance 
sont  des  principes  de  belles  actions,  qui  seraient 
peut-être  étouffées  sans  cela  par  l'intérêt  personnel, 
mais  ce  ne  sont  pas,  comme  nous  l'avons  vu,  des 
principes  immédiats  de  vertu,  bien  qu'elles  soient 
ennoblies  par  leur  parenté  avec  la  vertu  et  qu'elles 
prennent  son  nom.  Je  puis  donc  les  appeler  des  vertus 
adoptives,  pour  les  distinguer  de  celle  qui  se  fonde 
sur  des  principes,  et  qui  est  la  véritable  vertu.  Celles- 
là  sont  belles  et  attrayantes,  celle-ei  seule  est  su- 
blime et  respectable*  On  appelle  bon  cœur,  le  na- 
turel dans  lequel  régnent  les  premiers  sentiments, 
et  bon  y  l'homme  qui  possède  ce  naturel,  tandis  qu'on 
attribue  avec  raison  un  noble  cœur  à  celui. qui  est 
vertueux  par  principes,  et  qu!on  lui  décerne  le  titre 
d'homme  de  bien.  Ces  vertus  adoptives  ont  néan- 
moins une, grande  ressemblance  avec  la  véritable, 
en  ce  qu'elles  contiennent  le  sentiment  d'un  plaisir 
immédiatement  lié  aux  actions  bonnes  et  bienveil- 
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lantes.  L'homme  bon,  sans  aucune  vue  ultérieure 
et  par  un  effet  immédiat  de  sa  complaisance,  vous 
montrera  de  la  douceur  et  de  l'honnêteté,  et  res- 
sentira une  pitié  sincère  pour  le  malheur  d'autrui. 
Mais,  comme  cette  sympathie  morale  ne  suffit  pas 
encore  pour  porter  la  paresseuse  nature  de  l'homme  à 
agiren  vuede  l'intérêtgénéral,  laProvidenceaencore 
mis  en  nous  un  certain  sentiment  délicat,  destiné 
à  nous  exciter  ou  à  servir  de  contrepoids  au  grossier 
égoïsmeetaux  voluptés  vulgaires.  Je  veux  parler  du 
sentiment  de  Y  honneur,  et  de  sa  conséquence,  la  honte. 
L'opinion  que  lesautres  peu  vent  a  voirde  notre  mérite 
et  le  jugement  qu'ils  peuvent  porter  sur  notre  con- 
duite sont  des  motifs  bien  puissants  et  qui  obtien- 
nent de  nous  bien  des  sacrifices,  et  ce  qu'une  bonne 
partie  des  hommes  n'eût  fait,  ni  par  un  mouvement 
immédiat  de  bonté,  ni  par  respect  pour  les  prin- 
cipes, arrive  souvent  par  l'effet  d'une  simple  défé- 
rence à  l'opinion,  très-utile,  mais  aussi  très-super- 
ficielle, des  autres  hommes,  comme  si  le  jugement 
d'autrui  déterminait  notre  mérite  et  celui  de  nos 
actions.  Ce  qui  arrive  par  cette  impulsion  n'est  nul- 
lement vertueux;  aussi  celui  qui  veut  passer  pour 
tel  cache-t-il  soigneusement  le  motif  qui  le  déter- 
mine. Cette  impulsion  n'est  même  pas  si  voisine  de 
la  véritable  vertu  que  la  bonté,  car  elle  n'est  pas 
immédiatement  déterminée  par  la  beauté  -des  ac- 
tions, mais  par  l'état  qu'en  fait  autrui.  Je  puis  donc, 
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comme  le  sentiment  de  l'honneur  est  un  sentiment 
délicat,  appeler  tout  ce  que  ce  sentiment  produit 
de  semblable  à  la  vertu,  une  brillante  apparence  de 
vertu  *.  •  ' 

Si  nous  comparons  les  différents  naturels  des 
hommes,  en  tant  qu'une  de  ces  trois  espèces  de  sen- 
timent y  domine  et  en  détermine  le  caractère  moral, 
nous  trouverons  que  chacune  d'elles  est  étroitement 
liée  avec  un  des  tempéraments  qu'on  distingué 
ordinairement,  et  que  de  plus  le  défaut  de  senti- 
ment moral  est  surtout  le  propre  du  flegmatique. 
Ce  n'est  pas  que  le  signe  caractéristique  de  ces  di- 
vers naturels  repose  sur  les  traits  que  nous  con- 
sidérons ici,  car  dans  la  distinction  qu'on  en  fait 
ordinairement,  on  songe  surtout  aux  sentiments 
plus  grossiers,  comme  à  l'intérêt  personnel,  à  la  vo- 
lupté vulgaire,  etc.,  que  nous  n'avons  pas  à  exa- 
miner dans  ce  traité.  Mais  les  sentiments  moraux 
plus  délicats  que  nous  étudions,  peuvent  très-bien 
aller  avec  tel  ou  tel  de  ces  tempéraments,  et  on  les 
y  trouve  liés  en  effet  la  plupart  du  temps. 

Un  sentiment  intime  de  la  beauté  et  de  la  di- 
gnité  de  la  nature  humaine,  la  résolution  et  la  force 
d'y  rapporter  toutes  ses  actions  comme  à  un  prin- 
cipe universel,  sont  choses  sérieuses  et  qui  ne  s'ac- 
cordent ni  avec  un  caractère  en  jouéet  léger,  ni  avec  la 
mobilité  d'un  étourdi.  Elles  se  rapprochent  mêmede 

*  Tugendschtonmer. 

H.  17 
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la  mélancolie,  en  tant  que  ce  sentiment  doux  et 
noble  naît  du  frémissement  qu'éprouve  une  âme 
en  présence  de  certains  obstacles,  lorsque,  pleine 
d'une  grande  résolution,  elle  voit  les  dangers  qu'il  lui 
faut  surmonter  et  qu'elle  a  devant  les  yeux  une  dif- 
ficile mais  grande  victoire  à  remporter  sur  elle- 
même.  La  véritable  vertu,  celle  qui  se  fonde  sur 
des  principes,  porte  en  soi  quelque  chose  qui  semble 
s'accorder  avec  le  caractère  mélancolique,  dans  le 
sens  adouci  du  mot. 

La  bonté,  cette  beauté  et  cette  sensibilité  délicate 
du  cœur,  qui  devient,  dans  les  cas  particuliers,  de 
la  pitié  ou  de  la  bienveillance,  suivant  l'occasion, 
est  soumise  au  changement  des  circonstances,  et, 
comme  le  mouvement  de  l'âme  n'y  dépend  pas  d'un 
principe  général,  elle  prend  facilement  diverses 
formes,  suivant  que  les  objets  se  présentent  sous 
telle  ou  telle  face.  Lorsque  ce  penchant  tend  au  beau, 
il  semble  s'allier  plus  naturellement  au  tempéra- 
ment qu'on  nomme  sanguin,  lequel  est  léger  et 
adonné  aux  plaisirs.  C'estdans  ce  tempérament  que 
nous  aurons  à  rechercher  les  qualités  aimables  que 
nous  avons  nommées  vertus  adoptives. 

Le  sentiment  de  l'honneur  est  ordinairement  re- 
gardé comme  un  signe  de  oomplexion  cholérique,  et 
nous  pouvons  trouver  ici  l'occasion  de  rechercher , 
pour  peindre  un  tel  caraetère,  les  conséquences  mo- 
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raies  de  ce  sentiment  délicat,  qui,  la  plupart  du 
temps,  n'a  pour  but  que  l'envie  de  briller. 

Il  n'y  a  pas  d'homme  dans  lequel  on  ne  trouve 
quelque  trace  des  sentiments  délicats,  mais  le  carac- 
tère le  plus  dépourvu  de  cette  sorte  de  sentiments, 
celui  en  qui  od  remarque  surtout  ce  qu'on  nomme 
relativement  insensibilité,  est  le  caractère  phleg- 
matique,  qu'on  regarde  même  comme  privé  des 
mobiles  plus  grossiers,  tels  que  l'amour  de  l'ar- 
gent, etc.,  mobiles  que  nous  pouvons  en  tous  cas  lui 

laisser,  parce  qu'ils  ne  rentrent  pas  dans  ce  plan. 

Considérons  maintenant  de  plus  près  les  senti- 
ments du  beau  et  du  sublime,  surtout  en  tant 
qu'ils  sont  moraux,  dans  leurs  rapports  avec  la 
division  établie  des  tempéraments. 

Celui  dont  la  sensibilité  tourne  au  mélancoli- 
que n'est  pas  ainsi  nommé  parce  qu'il  se  prive 
des  joies  de  la  vie  et  s'abandonne  à  une  sombre 
tristesse,  mais  parce  que  ses  sentiments  le  por- 
teraient plutôt  vers  cet  état  que  vers  tout  autre, 
s'ils  s'élevaient  au-dessus  d'un  certain  degré, 
ou  s'ils  recevaient  p&r  quelques  causes  une  fausse 
direction,.  Il  a  surtout  le  sentiment  du  sublime. 
La  beauté  même,  à  laquelle  il  se  montre  très- 
sensible,  ne  doit  pas  seulement  le  charmer,  il 
faut  qu'elle  rémeuve  en  lui  inspirant  de  l'ad- 
miration. La  jouissance. des  plaisirs  est  plus  sé- 
rieuse en  lui ,  mais  elle  n'en  est  pas  moins  grande 
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pour  cela.  Les  émotions  du  sublime  ont  quelque 
chose  de  plus  séduisant  pour  lui  que  les  frivoles 
attraits  du  beau.  Son  bien-être  tiendra  plus  du 
contentement  que  de  la  gaieté.  Il  est  constant; 
aussi  subordonne-t-il  ses  sentiments  à  des  prin- 
cipes. Ceux-là  sont  d'autant  moins  sujets  à  l'in- 
constance et  au  changement  que  ceux-ci  sont  plus 
généraux,  et  quele  sentimentqui  doitdominer  tous 
les  autres  est  plus  étendu.  Tous  les  principes  parti- 
culiers des  inclinations  sont  soumis  à  beaucoup 
d'exceptions  et  de  vicissitudes,  lorsqu'ils  ne  dé- 
rivent pas  ainsi  d'un  principe  supérieur.  Le  vif  et 
aimable  Alceste  dit  :  J'aime  et  j'estime  ma  femme, 
car  elle  est  belle,  caressante  et  sensée.  Mais  si  la 
maladie  la  défigure,  si  l'âge  la  rend  acariâtre,  et, 
si,  lorsque  sera  dissipé  le  premier  enchantement, 
elle  ne  vous  paraît  pas  plus  sensée  que  toute  autre, 
qu'arrivera-t-il?  Que  deviendra  votre  inclination, 
quand  elle  n'aura  plus  de  prétexte?  Voyez  au  con- 
traire le  sage  et  bienveillant  Adraste  qui  se  dit  à 
lui-même  :  Je  témoignerai  à  cette  personne  de  l'af- 
fection et  de  l'estime,  parce  qu'elle  est  ma  femme. 
Cette  manière  de  penser  est  noble  et  généreuse. 
Les  attraits  éphémères  ont  beau  disparaître,  elle 
n'en  est  pas  moins  sa  femme.  Le  noble  principe 
subsiste  et  n'est  pas  soumis  à  l'inconstance  des 
circonstances  extérieures.  Tel  est  le  caractère  des 
principes,  comparés  aux  mouvements  que  font 
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naître  les  circonstances  particulières;  et  tel  est 
Fhomme  qui  agit  d'après  des  principes ,  comparé 
à  celui  que  surprend  à  l'occasion  un  bon  et  gé- 
néreux mouvement.  Que  sera-ce  donc  si  la  voix 
secrète  de  son  cœur  parle  ainsi  :  je  dois  secourir 
cet  homme  parce  qu'il  souffre;  ce  n'est  pas  qu'il 
soit  mon  ami  ou  mon  compagnon  ;  ce  n'est  pas  non 
plus  que  je  le  croie  capable  de  payer  un  jour  mon 
bienfait  de  sa  reconnaissance;  il  ne  s'agit  pas  en 
ce  moment  de  raisonner  et  de  s'arrêter  à  des  ques- 
tions; c'est  un  homme,  et  tout  ce  qui  arrive  aux 
hommes  me  touche  aussi.  Sa  conduite  s'appuie  alors 
sur  le  plus  haut  principe  de  bienveillance  qui  soit 
dans  la  nature  humaine,  et  elle  est  tout-à-fait  su- 
blime, tant  par  l'invariabilité  de  ce  principe  que 
par  l'universalité  de  son  application. 

Je  continue  mes  remarques.  L'homme  d'une 
humeur  mélancolique  s'inquiète  peu  du  jugement 
des  autres  et  de  ce  qu'ils  tiennent  pour  bon  ou  pour 
vrai  ;  il  ne  se  fie  qu'à  ses  propres  lumières.  Comme 
il  donne  à  ses  motifs  le  caractère  de  principes,  il 
n'est  pas  facile  de  l'amener  à  d'autres  idées  ;  sa 
constance  dégénère  même  parfois  en  opiniâtreté. 
Il  voit  avec  indifférence  le  changement  des  modes, 
et  méprise  leur  éc la tr.  L'amitié  est  un  sentiment 
qui  lui  convient,  parce  qu'elle  est  sublime.  Il  peut 
bien  perdre  un  ami  inconstant,  mais  celui-ci  ne 
le  perdra  pas  si  tôt  :  le  souvenir  même'  d'une 
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amitié  éteinte  est  encore  respectable  à  ses  yeux. 
Pour  lui  l'affabilité  est  belle,  mais  un  silence  élo- 
quent est  sublime.  H  garde  fidèlement  ses  secrets 
et  ceux  des  autres.  Il  trouve  la  véracité  sublime, 
et  il  hait  le  mensonge  et  la  dissimulation.  Il  a  un 
sentiment  élevé  de  la  dignité  delà  nature  humaine. 

* 

Il  S'estime  lui-même  et  tient  chaque  homme  pour 
une  créature  qui  mérite  de  l'estime.  11  ne  supporte 
aucune  basse  servitude,  et  son  noble  cœur  ne  res- 
pire que  pour  la  liberté.  Toutes  les  chaînes  lui  sont 
odieuses,  depuis  lesehaînes  dorées  qu'on  porte  à  la 
cour  jusqu'aux  fers  pesants  des  galériens.  C'est  un 
juge  sévère  pour  lui-même  et  les  autres,  et  vous 
le  trouverez  plus  d'une  fois  mécontent  de  lui- 
même  et  dégoûté  du  monde. 

Quand  ce  caractère  vient  à  dégénérer ,  la  gra- 
vité incline  à  la  tristesse,  la  piété  au  fanatisme, 
l'amour  de  la  liberté  à  l'enthousiasme.  L'offense  et 
l'injustice  allument  en  lui  le  désir  delà  vengeance; 
il  est  alors  très-redoutable,  caf  il  brave  le  danger 
et  méprise  la  mort.  Si  sa  sensibilité  est  troublée  et 
que  sa  raison  ne  soit  pas  suffisamment  éclairée,  il 
tombe  dans  le  bizarre.  Inspirations ,  apparitions , 
tentations ,  toutes  ces  choses  l'assaillent.  Son  in-J- 
telligence  est-elle  plus  faible  encore,  il  tombe  encore 
plus  bas  ,  dans  les  sottises.  Songes,  prophétiques, 
pressentiments  et  miracles,  voilà  pour  IuL  II  comrt 
le  risque  de  devenir  fantasque  on  extravagant*. 
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Dans  l'homme  dont  le  tempérament  est  sanguin, 
le  sentiment  du  beau  domine.  Aussi  ses  amis  sont- 
ils  riants  et  vifs.  S'il  n'est  point  gai,  c'est  qu'il  est 
mécontent,  car  il  ne  sait  guère  renfermer  en  lui- 
même  sa  satisfaction.  Il  trouve  la  variété  belle 
et  il  aime  le  changement.  Il  cherche  la  joie  en  lui- 
même  et  autour  de  lui,  égaie  les  autres  et  se  montre 
bon  compagnon.  Il  a  beaucoup  de  sympathie  mo- 
rale. Il  est  joyeux  de  la  gaieté  des  autres  et  triste 
de  leurs  peines.  Son  sentiment  moral  est  beau, 
mais  ne  repose  pas  sur  des  principes;  au  contraire, 
il  dépend  toujours  immédiatement  de  l'impres- 
sion du  moment.  Il  est  l'ami  de  tous  les  hommes, 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  il  n'est  proprement 
l'ami  de  personne,  quoiqu'il  soit  bon  et  bien- 
veillant. Il  ne  dissimule  pas.  Aujourd'hui  il 
aura  pour  vous  des  manières  affables  et  amicales, 
et  demain ,  si  vous  êtes  malade  ou  malheu- 
reux, il  sera  véritablement  et  sincèrement  touché, 
mais  il  s'éloignera  de  vous  tout  doucement,  jus- 
qu'à ce  que  les  circonstances  soient  changées.  N'en 
faites  jamais  un  juge  :  les  lois  sont  ordinairement 
trop  sévères  pour  lui,  et  il  selaissecorrompreparles 
larmes.  C'est  un  mauvais  saint,  car  il  n'est  jamais 
ni  absolument  bon  ni  absolument  mauvais.  Il  s'é- 
gare souvent,  et  devient  vicieux  plus  par  com- 
plaisance que  par  inclination.  Il  est  généreux  et 
bienfaisant,  mais  il  paie  mal  ses  créanciers,  parce 
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qu'il  a  plutôt  de  la  bonté  que  le  sentiment  de  la 
justice.  Personne  n'a  une  si  bonne  opinion  de  son 
cœur  que  lui-même.  Alors  même  qu'on  n'a  pas 
beaucoup  d'estime  pour  lui ,  on  ne  laisse  pas  de 
l'aimer.  Quand  son  caractère  décline,  il  tombe 
dans  le  fade,  c'est-à-dire  dans  les  bagatelles  et  les 
puérilités.  Si  l'âge  ne  diminue  pas  sa  vivacité  ou 
ne  lui  donne  pas  plus  d'intelligence,  il  court  le 
risque  de  devenir  un  vieux  fat. 

Celui  à  qui  on  attribue  une  nature  cholérique  a 
un  sentiment  dominant  pour  cette  sorte  de  sublime 
qu'on  peut  appeler  le  magnifique.  Le  magnifique  n'est 
proprement  que  l'apparence  du  sublime,  ou  une  cou- 
leur très-tranchante  qui  nous  cache  l'intérieuT  de  le 
chose  ou  de  la  personne,  lequel  est  peut-être  mauvais 
et  commun,  et  qui  nous  trompe  et  nous  touche  par 
l'éclat  extérieur.  De  même  qu'un  édifice,  recouvert 
d'un  enduit  qui  représente  des  pierres  de  taille,  pro- 
duit une  impression  aussi  noble  que  s'il  était  con- 
struit de  cette  manière,  et  que  des  corniches  et  des  pi- 
lastres éveillent  en  nous  l'idée  de  la  solidité,  bien 
qu'ils  n'aient  pas  de  soutien  et  qu'eux-mêmes  ne 
soutiennent  rien,  ainsi  brillent  les  vertus  factices, 
clinquant  de  sagesse  et  mérite  en  peinture. 

Le  colérique  juge  son  propre  mérite  et  la  valeur 
de  ses  actions  d'après  l'apparence  qu'il  peut  avoir 
aux  yeux  des  autres.  H  est  indifférent  à  la  qualité 
intérieure  des  choses  et  aux  motifs  des  actions; 
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il  n'est  animé  d'aucune  véritable  bienveillance 
ni  touché  par  l'estime.  (1)  Sa  conduite  est  arti- 
ficielle. Il  faut  qu'il  sache  se  placer  à  divers 
points  de  vue*  afin  de  juger  l'effet  qu'il  produira 
selon  les  diverses  positions  du  spectateur;  car  il 
ne  s'inquiète  pas  de  ce  qu'il  est,  mais  de  ce  qu'il 
paraît.  Il  faut  donc  qu'il  connaisse  bien  l'effet 
que  sa  conduite  doit  produire  au  dehors  sur 
le  goût  général,  et  les  diverses  impressions  qu'elle 
fera  naître.  Comme  cette  attention  et  cette  prudence 
exigent  beaucoup  de  sang-froid,  et  qu'il  ne  se  laisse 
pas  aveugler  par  l'amour,  la  pitié  et  la  sympathie, 
il  échappera  aussi  à  beaucoup  de  folies  et  de  désa- 
gréments, dans  lesquels  tombe  l'homme  sanguin, 
qui  se  livre  à  l'entraînement  du  premier  sentiment. 
Aussi  parait-ilordinairement  plus  raisonnable  qu'il 
ne  l'est  en  effet.  Sa  bienveillance  n'est  que  politesse; 
son  estime,  cérémonie;  son  amour,  flatterie  étudiée. 
Il  est  toujours  rempli  de  lui-même,  quand  il  prend 
l'air  d'un  amant  ou  d'un  ami,  et  il  n'est  jamais  ni 
l'un  ni  l'autre.  Il  cherche  à  briller  par  les  modes, 
mais  comme  tout  en  lui  est  artificiel  et  factice, 
il  est  raide  et  guindé.  Il  agit  d'après  des  principes 
beaucoup  plus  que  le  sanguin,  qui  n'est  mû  que 
par  des  impressions  accidentelles;  mais  ses  prin- 
cipes ne  sont  pas  ceux  de  la  vertu,  ce  sont  ceux  de 

(1)  Il  ne  se  regarde  même  comme  heureux  qu'autant  qu'il 
présume  qu'on  le  tient  pour  tel. 


*  ■ 
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l'honneur.  Il  n'a  point  le  sentiment  de  la  beauté  ou 
delà  valeur  des  actions,  mais  il  ne  songe  qu'au  juge- 
ment que  le  monde  eu  portera.  Gomme  sa  con- 
duite, quand  on  n'en  voit  pas  les  motifs,  est  d'ail- 
leurs presque  aussi  généralement  utile  que  la  vertu 
même,  il  obtient  du  vulgaire  la  même  estime  que 
l'homme  vertueux,  mais  il  se  cache  soigneusement 
à  des  yeux  plus  pénétrants,  parce  qu'il  sait  que  la 
découverte  des  motifs  qui  le  déterminent  secrète- 
ment lui  enlèverait  l'estime.  Aussi  est-il  très  sujet  à 
la  dissimulation;  hypocrite  en  religion,  flatteur 
dans  le  commerce  du  monde,  changeant  suivant 
les  circonstances  dans  les  partis  politiques.  Il 
se  fait  volontiers  l'esclave  des  grands,  pour  de- 
venir par  ce  moyen  le  tyran  des  petits.  La  naï- 
veté, cette  noble  et  belle  simplicité  qui  porte  le  ca- 
chet de  la  nature  et  non  celui  de  l'art,  lui  est  tout- 
à-fait  étrangère.  C'est  pourquoi,  quand  son  goût 
dégénère,  l'éclat  qu'il  fait  paraître  devient  criant, 
c'est-à-dire  brille  d'une  manière  désagréable.  Son 
style  et  sa  parure  tombent  alors  dans  le  galimatias 
et  dans  l'outré,  espèce  de  sottise  qui  est  au  magni- 
fique ce  que  le  bizarre  ou  le  fantasque  est  au  su- 
blime sérieux.  Quand  il  est  offensé,  il  a  recours  aux 
duels  ou  aux  procès,  et,  dans  ses  relations  civiles,  il 
n'est  occupé  que  de  ses  ayeux,  de  son  «rang  et  de 
ses  titres.  Tant  qu'il  n'est  que  vain,  c'est-à-dire  tant 
qu'il  ne  cherche  que  l'honneur,  et  ne  sopge  qu'à 
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plaire  aux  yeux,  il  est  déjà  insupportable;  mais,  si, 
manquant  de  toute  supériorité  réelle  et  de  tout  ta- 
lent, il  est  rempli  d'orgueil,  il  devient  précisément 
ce  qu'il  craindrait  le  plus  de  paraître,  un  fou. 

Gomme,  dans  le  caractère  phlegmatique  il  n'entre 
ordinairement  aucun  ingrédient  du  sublime  ou  du 
beau ,  du  moins  à  un  degré  qui  mérite  de  fixer 
l'attention,  ce  caractère  n'appartient  pas  &  l'en- 
semble de  nos  observations.    <; 

De  quelque  espèce  que  soient  les  sentiments  dé- 
licats dont  nous  nous  sommes  occupés  jusqu'ici , 
qu'ils  soient  sublimes  ou  beaux ,  c'est  leur  sort 
commun  de  paraître  toujours  faux  et  absurdes  à 
celui  qui  n'y  est  pas  décidément  porté  par  sa  na-> 
ture.  Un  homme  qui  n'aime  que  les  occupations 
tranquilles  et  utiles  manque,  pour  ainsi  dire,  d'or- 
ganes pour  sentir  ce  qu'il  y  a  de  noble  dans  un 
poème  ou  dans  une  vertu  héroïque  ;  il  préfère  Ro- 
binson  à  Grandisson,etCaton  n'est  pour  lui  qu'un 
fou  opiniâtre.  De  même,  des  personnes  d'un  natu4 
rel  plus  sérieux  trouvent  fade  ce  qui  est  attrayant 
pour  d'autres,  et  la  naïveté  ingénue  d'une  pastorale 
leur  paraît  insipide  et  puérile.  Et  même  ceux  qui  ne 
sont  pas  entièrement  privés,  de  ces  sentiments  déli- 
cats en  sont  affeetésde  bien:  des  manières^ et  l'on 
voit  que  celui-ci  trouve  noble  et  plein  de  convenance 
ce  que  celui-là  trouve  grand  mais  bizarre.  Les  oc- 
casions que  nous  avons  d'observée  goût  d'un  autre 
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en  des  choses  qui  n'ont  pas  de  caractère  moral  nous 
fournissent  le  moyen  de  conclure  avec  assez  de 
vraisemblance  lé  caractère  des  facultés  supérieures 
de  son  esprit  et  même  des  sentiments  de  son  cœur. 
Je  soupçonnerais  fort  celui  qui  trouverait  de  l'en- 
nui dans  une  belle  musique  de  n'être  pas  très  sen- 
sible aux  beautés  de  l'art  d'écrire  et  aux  délicates 
séductions  de  l'amour. 

Il  y  a  un  certain  esprit  des  bagatelles  *qui  an- 
nonce une  espèce  de  sentiment  délicat  directement 
opposé  au  sublime.  C'est  le  goût  des  choses  qui  sup- 
posent beaucoup  d'art  et  demandent  beaucoup  de 
peine,  comme  des  vers  qu'on  peut  lire.à  rebours,  des 
énigmes,  des  montres  en  bagues,  des  chaînes  àpuces, 
etc.  C'est  le  goût  de  tout  ce  qui  est  composé  et  ar- 
rangé avec  beaucoup  de  recherche,  mais  sans  au- 
cun but  d'utilité,  par  exemple  des  livres  soigneuse- 
ment alignés  sur  les  longues  tablettes  d'une  biblio- 
thèque, où  se  promène  une  tête  vide  qui  se  borne  à 
les  regarder,  des  appartements  parés  comme  des 
cabinets  d'optique  et  entretenus  avec  la  plus  grande 
propreté,  mais  habités  par  un  hôte  dur  et  acariâtre. 
C'est  le  goût  enfin  de  tout  ce  qui  est  rare ,  si  mé- 
diocre qu'en  soit  d'ailleurs  la  valeur  intrinsèque , 
comme  la  lampe  d'Épictète,  un  gant  du  roi  Char- 
les XII ,  et,  sous  certain  rapport,  les  médailles.  On 

*  Kant  cite  entre  parenthèses  cette  expression  même ,  qu'il 
traduit  par  Geist  der  Kleinigkeitén. 
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peut  soupçonner  ceux  qui  ont  ces  goûts  d'être  poin-r 
tilleux  et  fantasques  dans  la  science,  et  de  n'avoir 
pas  dans  leurs  mœurs  le  sentiment  de  ce  qui  est 
beau  et  noble  en  soi. 

Nous  avons  souvent  le  tort  d'accuser  ceux  qui 
n'aperçoivent  pas  la  valeur  ou  la  beauté  de  ce  qui 
nous  touche  ou  nous  charme,  de  ne  pas  le  comprendre. 
Il  ne  s'agit  pas  tant  ici  de  ce  que  comprend  nptre 
intelligence  que  de  ce  qu'éprouve  notre  sensibilité. 
Cependant  les  capacités  de  l'âme  sont  si  intime- 
ment liées,  qu'on  peut  le  plus  souvent  juger  des 
dons  de  l'esprit  par  la  manière  dont  le  sentiment 
se  manifeste.  Car  c'est  en  vain  queces  dons  auraient 
été  prodigués  à  celui  qui  n'aurait  pas  en  même 
temps  un  vif  sentiment  de  ce  qui  est  véritable- 
ment noble  ou  beau ,  et  qui  n'y  trouverait  pas  un 
mobile  pour  faire  de  ces  dons  un  bon  et  légitime 
usage  (1). 

On  n'appelle  ordinairement  utile  que  ce  qui  peut 
satisfaire  des  besoins  plus  grossiers,  comme  ce  qui 

(1)  On  remarque  aussi  qu'une  certaine  délicatesse  de  senti- 
ment passe  pour  un  mérite.  Qu'un  homme,  après  un  repas  co- 
pieux, puisse  dormir  d'un  profond  sommeil,  on  dira  de  lui  qu'il 
a  un  bon  estomac,  mais  on  ne  lui  en  fera  pas  un  mérite.  Qu'un 
autre  au  contraire  sacrifie  une  partie  de  son  repas  au  plaisir 
d'entendre  de  la  musique,  qu'il  trouve  dans  un  tableau  une 
agréable  distraction,  ou  qu'il  aime  a  lire  des  choses  ingénieuses, 
ne  fût-ce  que  de  petites  poésies,  il  passera  aux  yeux  de  presque 
tout  le  monde  pour  un  homme  distingué,  et  on  aura  de  lui  une 
opinion  avantageuse. 
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peut  nous  procurer  le  superflu  dans  la  nourriture 
et  dans  la  boisson ,  ou  le  luxe  dans  notre  habille- 
ment et  dans  nos  meubles ,  et  la  prodigalité  dans 
les  festins.  Je  ne  vois  cependant  pas  pourquoi  on  ne 
met  pas  également  au  nombre  des  choses  utiles  tout 
ce  que  nous  font  désirer  nos  sentiments  les  plus 
vifs.  Si  on  estime  tout  sur  ce  pied,,  celui  qui  n'a 
d'autre  guide  que  V intérêt  personnel  ne  sera  ja- 
mais un  homme  avec  qui  on  puisse  raisonner 
sur  les  choses  qui  exigent  un  goût  délicat.  Pour 
cet  homme ,  une  poule  vaudra  certainement  mieux 
qu'un  perroquet,  une  marmite  qu'un  vase  de  por- 
celaine, un  paysan  que  toutes  les  têtes  savantes 
du  monde,  et  Ton  a  bien  tort  de  se  donner  tant 
de  peine  pour  découvrir  la  distance  des  étoiles 
fixes  ,  tant  qu'on  n'aura  pas  trouvé  le  meilleur 
moyen  de  se  servir  de  la  charrue.  Mais  quelle  folie 
de  discuter  ici,  puisque  nos  sentiments  ne  s'ac- 
cordent pas  et  qu'il  est  impossible  de  les  mettre 
d'accord  !  Cependant  il  n'est  pas  d'homme,  si  gros- 
siers et  si  vulgaires  que  soient  ses  sentiments,  qui 
ne  puisse  s'apercevoir  que  les  charmes  et  les  agré- 
ments de  la  vie,  les  moins  indispensables  en  appa- 
rence, attirent  presque  tous  nos  soins,  et  que ,  si 
nous  voulions  les  exclure,  presque  tous  nos  efforts  se- 
raient sans  motif  et  sans  but.  De  même,  il  n'est  per- 
sonne a^sez  grossier  pour  ne  pas  sentir  qu'une  action 
morale,  du  moins  dans  un  autre,  nous  touchera 
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d'autant  plus  qu'elle  sera  plus  désintéressée,  et  que 
les  motifs  en  seront  plus  nobles. 

Quand  j'observe  alternativement  les  côtés  nobles 
et  les  côtés  faibles  de  l'Jiomme ,  je  me  reproche  à 
moi-même  de  ne  pouvoir  me  placer  au  point  d'où 
l'on  voit  ces  contrastes  s'harmoniser  de  manière  à 
donner  un  caractère  imposant  au  grand  tableau  de 
la  nature  humaine.  Car  je  n'ignore  pas  que  les  po- 
sitions les  plus  grotesques,  rapportées  au  grand 
plan  de  la  nature,  ne  peuvent  que  causer  une  noble 
impression,  quoique  nous  ayons  la  vue  trop  courte 
pour  les  saisir  sous  ce  rapport.  Cependant,  pour 
jeter  un  coup  d' œil  rapide  sur  ce  plan,  je  crois  pour- 
voir ajouter  les  remarques  suivantes.  Ceux  d'entre 
les  hommes  qui  agissent  d'après  des  principes  sont 
peu  nombreux,  et  cela  est  un  bien  en  définitive,  car 
ilest  facile  de  s'égarer  dans  ces  principes,  et  le  dom- 
mage qui  en  résulte  est  d'autant  plus  grand  que  les 
principes  sopt  plus  généraux  et  que  la  personne  qui 
y  soumet  sa  conduite  est  plus  constante.  Ceux  qui 
obéissent  à  de  bons  penchants  sont  plus  nombreux  9 
et  cela  est  excellent,  quoiqu'on  ne  puisse  guère  en 
faire  un  mérite  aux  individus;  car,,  si  ces  instincts 
vertueux  trompent  parfois,  ils  atteignent,  l'un  dans 
l'autre,  le  grand  but  de  la  nature,  comme  lesautres 
instincts  qui  dirigent  si  régulièrement  le  monde 
animal.  Ceux  qui  ont  toujours  devant  les  yeux  leur 
cher  moi,  qui  y  rapportent  tous  leurs  efforts,  et 
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pour  qui  Vintèrêt  personnel  est  un  grand  axe  autour 
duquel  ils  voudraient  tout  faire  tourner,  sont  les 
plus  nombreux;  et  il  ne  peut  rien  y  avoir  de  plus 
avantageux,  car  ce  sont  les  plus  actifs,  les  mieux 
réglés  et  les  plus  prudents.  Ils  donnent  au  tout  de 
la  consistance  et  de  la  solidité,  en  concourant,  sans 
le  vouloir,  à  l'utilité  générale,  et  en  fournissant  les 
matériaux  et  les  fondements  sur  lesquels  des  âmes 
plus  délicates  peuvent  répandre  la  beauté  et  l'har- 
monie. Enfin  l'amour  de  l'honneur  est  dans  tous  les 
cœurs,  quoique  diversement  partagé,  ce  qui  doit 
donner  à  l'ensemble  une  beauté  ravissante.  Car, 
bien  que  l'ambition  soit  une  folie,  quand  on  en  fait 
la  règle  unique  à  laquelle  on  rapporte  toutes  ses 
autres  inclinations,  elle  est  cependant  excellente 

comme  mobile  auxiliaire.  En  effet,  en  agissant  sur  ce 
grand  théâtre  conformément  à  ses  inclinations  do- 
minantes, chacun  obéit  en  même  temps  à  un  mobile 
secret  qui  le  pousse  à  se  placer  à  un  point  de  vue 
étranger,  pour  pouvoir  juger  l'impression  que  sa 
conduite  doit  produire  sur  les  autres.  C'est  ainsi 
que  les  divers  groupes  se  réunissent  en  un  tableau 
d'un  magnifique  effet,  où  l'unité  règne  au  milieu 
de  la  variété,  et  dans  l'ensemble  duquel  éclatent  4a 
beauté  et  la  dignité  de  la  nature  humaine. 


j  ... 
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TROISIEME  SECTION. 

DE  L.A  DIFFÉRENCE  DU  SUBLIME  ET  BU  BEAU 
DANS  LE  RAPPORT  DES  SE&BS. 


Celui  qui  le  premier  comprit  toutes  les  femmes 
sous  la  dénomination  de  beau  seooe  voulut  peut- 
être  leur  dire  quelque  chose  de  flatteur,  mais  il 
rencontra  plus  juste  qu'il  ne  le  crut  sans  doute  lui- 
même.  Car,  sans  considérer  que  leur  figure  est  en 
général  plus  fine,  leurs  traits  plus  délicats  et  plus 
doux,  leur  physionomie  plus  significative  et  plus 
attrayante  dans  l'expression  de  l'amitié,  de  la  plai- 
santerie et  de  l'affabilité,  que  chez  les  hommes,  et 
sans  parler  de  cette  vertu  ipagique  et  secrète  par 
laquelle  elles  nous  disposent, en  nous  passionnant,  à 
les  juger  d'une  manière  favorable,  on  remarque  sur- 
tout dans  le  caractère  de  ce  sexe  des  traits  parti- 
culiers qui  le  distinguent  clairement  du  nôtre,  et 
qui  sont  principalement  marqués  au  coin  de  la 
beauté.  D'un  autre  coté,  nous  pourrions  revendi- 
quer la  dénomination  de  sexe  noble,  si  ce  n'était 

• 

pas  le  devoir  d'un  noble  caractère  de  repousser  les 

titres  d'honneur  et  de  mieux  aimer  les  donner  que 

les  recevoir.  Ce  n'est  pas  qu'il  faille  entendre  par 
n.  18 
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là  que  la  femme  manque  de  qualités  nobles  ou  que 
l'homme  ne  peut  avoir  aucune  espèce  de  beauté  ; 
au  contraire,  on  veut  que  chaque  sexe  réunisse  ces 
deux  genres  de  qualités,  mais  de  telle  sorte  que,  chez 
l^femnie,  tous  les  autres  avantages  concourent  à  re- 
lever le  caractère  de  la  beauté,  auquel  elle  doit 
rapporter  tout  le  reste  ;  tandis  qu'au  contraire  le 
sublime  doit  être  le  signe  caractéristique  de  l'homme 
et  dominer  visiblement  toutes  ses  qualité*.  Tel  est 
le  prinéipé  qui  doit  diriger  tous  nos  jugements, 
soit  de  blâme,  soit  d'éloge,  sur  les  deux  sexes; 
celui  que  doit  avoir  en  vue  toute  éducation,  tout 
effort  entrepris  pour  conduire  l'un  ou  l'autre  à  sa 
perfectioh  morale,  si  on  ne  veut  effacer  entière- 
ment cette  différence  attrayante  que  la  nature  à 
mise  entre  eux.  Car  il  ne  suffit  pas  de  se  rèpré* 
sènfer  qu'on  a  des  créatures  humaines  sous  leâ 
yeux ,  il  ne  faut  pas  oublier  que  ces  créatures  ne 
sont  pas  toutes  du  même  genre. 

Les  femmes  ont  un  sentiment  inné  et  puissant 
pour  tout  ce  qui  est  beau,  élégant  et  orné.  Déjà  datte 
l'ènfanrie  elles  aitaent  la  parure.  Elles  sont  propres! 
et  très-ôénsibles  à  tout  ce  qui  petit  causer1  Un  dé^ 
goftt.'Là'  plaisanterie  leur  plaît,  et  on  peut  les  atati- 
ëer  avec  des  bagatelles,  pourvu  que  celles-ci  scient 
gaies  et  riantes.  Elles  ont  de  très-bonne  heure  dés 
manières  modestes  ;  elles  savent  se  donner  nû  ai* 
fin ,  et  se  posséder  elles-mêmes  dans  un  âge  où  I* 


2t 
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jeunesse  bien  élevée  de  l'autre  sexe  est  encore  in- 
traitable, gauche  et  embarrassée.  Elles  ont  beau- 
coup de  sympathie,  démonté  et  de  compassion. 
Elles  préfèrent  le  beau  à  l'utile  :  aussi  font-elles 
volontiers  des  épargnes  sur  le  superflu  de  leur  en- 
tretien r  itfin  dé  pouvoir  dépenser  davantage  pour 
leur  toilette  etleur  parure.  Elles  sont  très-sensibles 
à  la  plus  petite  offense,  et  très-habiles  à  Remarquer 
le  plus  léger    manque    d'attention  et  d'estime., 
En  un  mot,  elles  représentent  dans  la  nature  hu- 
maine  la  prédominence  des  belles  qualités  sur  les 
nobles,  et  elles  servent  même  à  policer  le  sexe 
masculin.  i 

On  me  dispensera,  je  Uespère,  de  rénumération 
des  qualités  des  hommes ,  parallèles  à  celles  dont 
je  viens  de  parler,  et  on  se  contentera  de  les  con-    * 
sidérer  en  les  rapprochant  les  un  enfles  autres.  Le 
beau  sexe  a  autant  d'esprit  que  le  sexe  masculin,  mais 
c'est  du  bel  esprit,  tandis  que  le  nôtre  est  un  esprit 
profond,  expression  identique  à  celle  de  sublime. 
C'est  le  propre  des  actions  belles  d'annoncer  une 
grande  facilité  et  de  paraître  avoir  été  accom- 
plies sans  aucune  peine;  au  contraire,  de  grands 
efforts,  des  difficultés  surmontées  excitent  l'admi- 
ration et  appartiennent  au  sublime.  De  profondes 
réflexions,  une  contemplation  lopgue'et  soutenue 
sont  nobles  mais  difficiles,  et  ne  conviennent  guère 
à  une  personne  dont  les  charmes  naturels  ne  nous 
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doivent  donner  d'autre  idée  que  celle  de  la  beauté. 
Des  études  fatigantes,  de  pénibles  recherches,  quel- 
que loin  qu'une  femme  les  pousse,  effacent  les 
avantages  propres  à  son  sexe  ;  elle  pourra  bien  de- 
venir, à  cause  de  la  rareté  du  fait,  l'objet  d'une 
froide  admiration,  mais  aussi  elle  y  compromettra 
ces  charmes  qui  lui  donnent  un  si  grand  pouvoir 
sur  l'autre  sexe.  Une  femme  qui  a  la  tête  pleine  de 
grec,  comme  madame  Dacier,  ou  qui  entreprend  de 
savantes  dissertations  sur  la  mécanique,  comme  la 
marquise  du  Châtelet,  ferait  très-bien  de  porter  une 
barbe,  car  cela  exprimerait  peut-être  encore  mieux 
le  profond  savoir  qu'elle  ambitionne.  Le  bel  esprit 
choisit  pour  objet  tout  ce  qui  touche  aux  sentiments 
les  plus  délicats;  il  abandonne  les  spéculations 
abstraites  ou  les  connaissances  utiles  mais  sèches 
à  l'esprit  laborieux,  solide  et  profond.  Ainsi  les 
femmes  n'apprendront  pas  la  géométrie  ;  elles  ne 
sauront  du  principe  de  la  raison  suffisante,  ou  des 
monades,  que  ce  qui  leur  sera  nécessaire  pour 
sentir  le  sel  répandu  dans  les  satires  des  petits  cri- 
tiques de  notre  sexe.  Les  belles  peuvent  laisser 
tourner  les  tourbillons  de  Descartes ,  sans  s'en  in- 
quiéter, quand  même  l'aimable  Fontenelle  voudrait 
les  accompagner -au  milieu  des  planètes.  Elles  ne 
perdront  rien  de  la  puissance  de  leurs  charmes 
pour  ignorer  tout  ce  quAlgarotti  a  pris  la  peine 
d'écrire  pour  elles  sur  les  forces  attractives  de  la 
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matière,  d'après  le  système  de  Newton.  Dans  l'his- 
toire, elles  ne  se  rempliront  pas  la  tête  de  batailles, 
et,  dans  la  géographie,  de  places  fortes;  car  il  leur 
convient  tout  aussi  peu  de  sentir  la  poudre  à  canon 
qu'à  nous  de  sentir  le  musc. 

On  dirait  que  c'est  par  une  ruse  malicieuse  que 
les  hommes  veulent  inspirer  au  beau  sexe  ce  mau- 
vais goût.  Car,  sentant  bien  leur  faiblesse  à  l'en- 
droit dés  charmes  naturels  de  ce  sexe ,  et  sachant 
qu'un  seul  regard  malin  les  trouble  bien  plus  que 
la  question  la  plus  difficile,  ils  savent  aussi  que, 
dès  que  les  femmes  suivent  ce  goût,  ils  retrouvent 
leur  supériorité,  et  acquièrent  un  avantage  qu'ils 
auraient  sans  cela  bien  difficilement  obtenu, 
celui  de  flatter  avec  une  généreuse  indulgence  la 
faiblesse  de  leur  vanité.  L'objet  de  la  science  des 
femmes,  c'est  surtout  l'espèce  humaine,  et,  dans 
r espèce  humaine,  l'homme  en  particulier.  Leur 
philosophie  n'est  pas  de  raisonner,  mais  de  sentir. 
Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  cette  vérité,  si  on  veut 
leur  donner  l'occasion  de  montrer  leur  belle  nature. 
On  ne  doit  pas  chercher  à  dé velopper  leur  mémoire, 
mais  leurs  sentiments  moraux,  et  cela,  non  par  des 
règles  générales,  mais  par  le  récit  d'actions  particu- 
lières sûr  lesquelles  on  appellera  leur  jugement.  Les 
exemples  tirés  de  l'antiquité  et  qui  montrent  l'in- 
fluence que  le  beau  sexe  a  exercée  dans  les  affaires 
du  monde,  les  diverses  conditions  que  lui  ont  faites 
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les  hommes  en  /d'autres  siècles  et  dans  des  pays 
étrangers,  le  caractère  des  deux  sexes,  lorsqu'il  se 
*  traduit  d^ns  ces  exemples,  le  goût  changeant  des 
plaisirs,,  vqifô  leur  histoire  et  leur  géographie.  Il  est 
beau  de  rendre  agréable  à  une  femme  la  vue  d'une 
carte  représentant  le  globe  terrestre. ou  les  princi- 
pales parties  de)  la  terre.  On  y  parvient  lorsqu'en  la 
mettant  sous  ses  yeux,  on  lui  dépeint  les  divers 
caractères  des  peuples,  la  variété  de  leurs  goûts 
et  de  leurs  sentiments  moraux,  surtout  si  on  en 
montre  l'influence  sur  les  rapports  des  sexes  entre 
eux ,  et  qu'on  y  ajoute  quelques  simples  explica- 
tions tirées  de  la,  différence  des  climats,  de  la  li- 
berté ou  de,  l'esclavage  de  cçs  peuples.  Il  importe 
peu  qu'elles  sachent  ou  ignorent  les  divisions  par- 
ticulier de  ces  pays,,  leur  industrie,  leur  puis- 
sance ou  leur  souverain.  De  même.,  du  système  du 
monde  elles  n'ont  besoin  de  savoir  que  ce  qu'il  leur 
en  faut  pour  être  touchées  du  spectacle  du  ciel  dan? 
une  bjelle  soirée,  c'est-à-dire  pour  comprendre*  de 
quelque  manière,  qu'il  existe  encore  d'autres  mon* 
des  et  d'autre  belles  créatures.  Le  seatimeat  des 
peintures,  expressives  cplui  #,la  musique,  non 
de  celle  quimqqtw  4?  l'art,  mais  de  pelle  qui  tou- 
che, tput  cela  épujye  et  élève  le  goût  de  jCô  sexe  «t  se 
trouv-e^tou^o.ujçs  lié  à  d#s  émotions! morales*; Jamais 
poujEv  les  fQm(mes , destruction  froide  et  spécula- 
tive; toujours  deç  sentiments,  j'entends  de  ceux 
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qui  conviennent  le  plus  possible  ,4 .Àa,  qçijdijtipi}  ji$ 
leur  sexe.  Mais*  une-instruotioç  d^i^e^^^ai^  g^f 
rare  patae:  qu'elle  exige  de$i  ttlents*  &j)V0Spériçgfg 
et  un  cœur  ;pleia  denseptim^nt;  ff4tiJpi:>^Iff]fffl* 
peuvent: (se  .passer  de,. toute  a^fefip&&^tàft% 
parce  qu'elles  >  savent,  i très-biep  .  <  ee<  r&TOfft  ffHftft" 
mêmes  sanç  ce  secours,  »  ;..  .  i;J.  .,,  ,<.  ,,,  \.sr.%^Mi- 
La  vertu  des  femmes  doit  être. 6^^;  ceUe-flç» 
èommes,  mble*  Les  femmes  éviteront  le  a^a^n^n 
parce  qu'il  est 'injuste,  mais  parce  qu'il  .est.  b-a^s- 
sable  <,  et  les  actions  vertueuses  sont  pour^Jçft  d$s 
actions  moralement  Ipelles.  I^fe  leur  pariez»  ,p^&f4f 
nécessité*;  de  devoiry  d'ahligatiouv  Elles  iSflppofttpflt 
-difficilement  'les  ordres  et  toute  contrainte  hy\\r 
taie.  Elles?: ne  font  rien  que  ce  qui  leur  p)aty,T1çt 
4*art  consiste  à  faire  que  ,1e  bien,  seul l^pr(ipj ai^ 
Je  ne  crois  guère  que  le  beau^sexe  ^^on^uise  par 
des  principes,  et j?espère  ne  pas  Jloffwsflr  pjir4à; 
car  les  principes  sont  extrêmement  rares  r  P^W 
chez  les  hommes.  Aussi  la  Providence  .a-tn-eU^  wi? 
daps  leu^  cœur  de&  sentiments.  bQP%  çt;  i  b}ep\fôflf 
tante,. u»  sentiment  détira  t.d^J^i^é^e^  ^m 
âme 'CoipplaisaBiJB»  >  Aiaisi.aç  ile^/âfittanrf^iP8* 
da  feacriûces-  et  ideimagnaaiin^ieflfojt§,^pri(^l^- 

-p  ■  ■  <•>.  »io  'iii,»').:,  /jj  ifwn  vu-)  m«)  •>  '»ijp  f  : #r«i.  i*Vii4i-  •' 
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sévère,  jugement,  vertu  adoptive  ;  mais  ici,  dans  son  rapport  avec 
lé  caractère^1  bieâtrêsiïe;-  côihm^fl  mérite  cT^tre- jtifcê'fdfara- 
N*wntf,PQU*jU*  nQrçmerpns  w  gén^raj  &fffe,«fff?fc      .,.. .,., 
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mêmes.  Un  mari  ne  doit  jamais  dire  à  sa  femme 
qu'il   expose  une  partie  de  sa  fortune  pour  un 
ami.    Pourquoi  irait-il   enchaîner   son  humeur 
affable  et  gaie,  en  chargeant  son  esprit  du  poids 
d'un  secret  important,  dont  lui  seul  doit  être  le 
gardien  ?  Beaucoup  des  faiblesses  mêmes  des  fem- 
mes sont,  pour  ainsi  dire,  de  beaux  défauts.  L'of- 
fense ou  le  malheur  remplit  leur  âme  tendre  de 
chagrin.  L'homme  ne  doit  jamais  verser  que  des 
larmes  généreuses  ;  celles  que  lui  font  répandre  la 
souffrance  ou  des  revers  de  fortune  le  rendent  mé- 
prisable. La  vanité,  qu'on  reproche  de  tant  de  ma- 
nières au  beau  sexe,  est,  si  Ton  veut,  un  défaut, 
mais  c'est  du  moins  un  beau  défaut.  Car,  «ans  par- 
ler du  désappointement  qu'éprouveraient  les  hom- 
mes qui  aiment  tant  à  flatter  les  femmes,  si  celles- 
ci  n'étaient  disposées  à  bien  accueillir  leurs  pro- 
pos, cette  inclination  anime  encore  leurs  charmes. 
Elle  les  pousse  à  se  donner  des  grâces  et  un  bon 
maintien,  i  laisser  agir  librement  la  vivacité  de 
leur  esprit,  i  briller  et  à  relever  leur  beauté  par 
tout  ce  que  la  mode  invente  incessamment.  Il  n'y 
a  rien  là  d'offensant  pour  les  autres  ;  on  y  trouve, 
au  contraire,  lorsque  le  bon  goût  y  préside,  tant 
d'agrément,  que  c'est  être  mal  avisé  que  de  les  cen- 
surer avec  aigreur.  Une  femme  qui  sur  ce  point  est 
trop  volage  et  trop  frivole  s'appelle  une  folle ,  et 
cette  épithète  ne  renferme  pas  un  reproche  aussi 
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dur  que  quand  ou  l'applique  à  l'homme,  eu  chan- 
geant la  désinence  ;  à  tel  point  qu'entre  des  per- 
sonnes qui  s'entendent  bien  elle  exprime  quelque- 
fois une  flatterie  familière.  Si  la  vanité  est  un 
défaut  qui,  chez  les  femmes,  mérite  qu'on  l'excuse, 
Y  orgueil  n'est  pas  seulement  chez  elles  blâmable 
comme  chez  les  hommes  en  général,  mais  il  défi- 
gure entièrement  le  caractère  de  leur  sexe  ;  car  ce 
vice  stupide  et  haïssable  est  tout-à-fait  opposé  aux 
charmes  modestes  et  engageants.  Une  personne  qui 
a  ce  défaut  est  dans  une  position  difficile  :  il  faut 
qu'elle  consente  à  être  jugée  sévèrement  et  sans 
indulgence  ;  car  quiconque  prétend  jouir  d'une 
grande  considération  dispose  au  blâme  tous  ceux 
qui  l'entourent.  La  découverte  du  moindre  défaut 
donne  à  tous  une  véritable  joie,  et  l'épithète  de 
folle  perd  ici  sa  signification  adoucie.  Il  faut  bien 
distinguer  la  vanité  de  l'orgueil.  La  vanité  re- 
cherche les  suffrages  et  honore  en  quelque  ma- 
nière ceux  auprès  de  qui  elle  se  donne  cette  peine  ; 
l'orgueil  s'en  croit  déjà  en  pleine  possession ,  et , 
comme  il  ne  s'efforce  point  de  les  obtenir,  il  n'en 
obtient  aucun. 

Si  un  grain  de  vanité  ne  nuit  en  rien  à  une 
femme  aux  yeux  des  hommes,  au  contraire, 
plus  il  est  visible ,  plus  il  jette  la  division  dans 
le  beau  sexe.  Les  femmes  se  jugent  alors  entre 
elles  très-sévèrement,  parce  que  les  charmes  de 
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Tune  semblent  obscurcir  ceux  del'autrq,  et  celles 
qui  ont  de  grandes  prétentions  à  faire  des  conquêtes 
sont  rarement  amies  dans  le  vrai  sens,  du  mot. 
'  Il  n'y  a  rien  de  plus  opposé,  au  beau. que  ce  qui 
inspire  le  dégoût,  comme  il  n'y  a  rien  de  plus 
éloigné  du  sublime  que  le  ridicule.  Aussi  ne  peut-on 
faire  un  outrage  plus  sensible  à  un  homme  que  de 
le  traiter  de  fou,  et  à  une  femme  que  de  la  trouver 
repoussante.  Le  Spectateur  anglais  soutient  qu'il  n'y 
a  pas  de  reproche  plus  chagrinant  pour  un  homme 
que  celui  de  menteur,  et  pour  une  femme  que  celui 
d'impudique.  Je  ne  discute  pas  la  valeur  de  cette 
opinion ,  à  la  juger  suivant  la  sévérité  de  la  mo- 
rale. La  question  ici  n'est  pas  de  savoir  ce  qui 
mérite  en  soi  le  plus  grand  blâme,  mais  ce  qu'on 
ressent  en  fait  avec  le  plus  de  force*  Or  je  demande 
à  chacun  de  mes  lecteurs  si ,  en  se  plaçant  par  la 
-pensée  dans  un  cas  semblable,  il  ne  partage  pas  mon 
avis.  Ninon  de  Lenclos  n'avait  pas  la  moindre  pré- 
tention à  la  chasteté,  et  cependant  elle  eût  été  amè- 
rement offensée  si  un  de  ses  amants  eût  montré  la 
moindre  répugnance  pour  sa  personne»  On  sait  le 
sort  cruel  qu'éprouva  Monadelschi  pour  une  expres- 
sion blessante  dans  ce  genre  sur  une  princesse  qui  ne 
voulait  cependant  point  passer  pour  une  Lucrèce*  U 
est  insupportable  de  ne  pouvoir  plue  faire;  le  ;jnal 
quand  même  on  le  voudrait,  puisqu'on  y  renonçant 
on  ne  pratique  plus  qu'une  vertu  très-douteuse* 
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Une  chose  sert  à  éloigner  les  femmes  autant  que 
possible  de  tout  ce  qui  peut  inspirer  du  dégoût, 
c'est  l'amour  de. la  propreté,  qui  convient  d'aiW 
leurs  à  tous  les  hommes,  mais  qui  doit  être  regar- 
dée comme  une  des  premières  vertus  du  beau  sexe? 
les  femmes  ne  peuvent  guère  la  pousser  trop  loin,' 
tandis  que  chez  les  hommes  elle  dépasse  quelque* 
fois  la  mesure  et  dévient  alors  quelque  chose  dé  fade. 
La  pudeur  est  ,un  secret  dont  se  sert  la  nature 
pour  mettre,  des  bornes  à  un  penchant  indomp-* 
table,  qui,  provoqué  par  le  cri  de  la  nature,  semble 
s'accorder  avec  de  bonnes  qualités  morales,  alors 
même  qu'il  s'en  écarte.  Elle  est  .donc  très^-néces* 
saire  comme  supplément  aux  principes,  car  il  n'y 
a  pas  de  penchant  qui  rende  les  sophistes  plus 
habiles  à  inventer  de  complaisants  principes.  Elle 
sert  encore  à  jeter  un  voile  mystérieux  sur  les  des- 
seins les  plus  légitimes  et  les  plus  importants  dé 
la  nature,  de  peur  qu'une  trop  grande  connaisr- 
sance  de  ceux-ci  ne  nous  inspire  du  dégoût  ou  au 
moins  de  l'indifférence  pour  le  but  final  d'un  pen- 
chant, sur  lequel  reposent  les  inclinations  les  plus 
délicates  et  les  plus  vives  de  la  nature  humainç. 
Cette  qualité  est  surtout  propre  au  beau  sexe  et 
lui  sied  parfaitement.  Aussi  est-ce  une  méprisable 
grossièreté  que  de  chercher  à  embarrasser  ou  à 
chagriner  la  tendre  modestie  des  femmes  par  cette 
espèce  de   plaisanteries  de   mauvais   ton  qu'on 
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nomme  obscénité.  Comme  cependant,  qu'on  tourne 
autant  qu'on  voudra  autour  du  secret  de  la  nature, 
le  penchant  qui  nous  entraîne  vers  l'autre  sexe  est 
en  définitive  la  cause  des  charmes  que  nous  lui 
trouvons,  et  que  la  femme  est  toujours,  comme 
femme,  l'agréable  sujet  d'un  entretien  où  respi- 
rent  des  mœurs  douces,  voilà  pourquoi  sans  doute 
des  hommes,  d'ailleurs  aimables,  prennent  de 
temps  en  temps  la  liberté  de  faire  entrevoir  à  tra- 
vers leurs  malicieuses  plaisanteries  de  fines  allu- 
sions qui  leur  méritent  le  titre  de  malins,  et, 
parce  qu'ils  n'offensent  point  par  des  regards  trop 
curieux  ou  qu'ils  ne  songent  point  à  blesser  l'es- 
time, croient  avoir  le  droit  de  traiter  de  prude  la 
personne  qui  les  reçoit  d'un  air  froid  et  mécon- 
tent. Je  ne  parle  de  cette  malice  que  parce  qu'on 
l'a  considérée  comme  une  marque  déterminée  de 
bonne  société,  et  que,  dans  le  fait,  on  y  a  jus- 
qu'ici dépensé  beaucoup  d'esprit  ;  quant  au  juge- 
ment qu'en  doit  porter  une  morale  sévère,  il  n'en 
est  point  ici  question ,  puisque ,  parlant  du  senti- 
ment du  beau ,  je  n'ai  à  considérer  et  à  expliquer 
que  des  apparences. 

Les  qualités  nobles  de  ce  sexe,  qui  cependant, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  ne  doivent 
jamais  rendre  méconnaissable  le  sentiment  do 
beau ,  ne  s'annoncent  jamais  plus  clairement  et 
plus  sûrement  que  par  la  modestie,  sorte  de  sim- 
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pli  ci  té  et  de  naïveté  noble.  On  y  voit  briller  une 
tranquille  bienveillance  et  une  estime  pour  les 
autres,  accompagnées  d'une  noble  confiance  en  soi- 
même  et  d'une  juste  appréciation  de  sa  personne, 
qu!on  retrouye  toujours  dans  un  caractère  sublime. 
Comme  cet  heureux  accord  séduit  par  un  charme 
touchant  et  commande  l'estime ,  il  met  toutes  les 
autres  qualités  brillantes  à  l'abri  de  la  malignité 
du  blâme  et  de  la  raillerie.  Les  personnes  douées 
d'un  tel  caractère  ont  aussi  un  cœur  fait  pour  l'a- 
mitié, disposition  qu'on  ne  saurait  trop  estimer 
chez  les  femmes ,  car  elle  y  est  très-rare ,.  quoi- 
qu'elle y  ait  un  charme  infini. 

Gomme  notre  but  est  de  juger  des  sentiments, 
on  ne  peut  nous  savoir  mauvais  gré  d'expliquer 
autant  que  possible  la  différence  des  impressions 
que  font  sur  les  hommes  la  figure  et  les  traits  du 
beau  sexe.  Tout  cet  enchantement  repose  au  fond 
sur  le  penchant  qui  nous  porte  vers  lui.  La  nature 
poursuit  son  grand  dessein,  et  toutes  les  délicatesses 
qui  s'y  joignent,  qu'elles  paraissent  s'en  éloigner 
tant  qu'elles  voudront,  n'en. sont  que  des  acces- 
soires, et  empruntent,  en  définitive,  tout  leur 
charme  à  la  même  source.  Un  goût  sain  et  solide, 
qui  est  toujours  déterminé  par  ce  penchant,  ne  sera 
que  faiblement  touché  par  les  charmes  du  main- 
tien, des  traits  du  visage,  des  yeux,  etc.,  dans  une 
femme,  et,  comme  il  ne  voit  en  elle  que  le  sexe, 
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il  traite  ordinairement  la  délicatesse  des  autres  de 
pur  badinage. 

-  ;  Quoique  cp  goût  ne  soit  pas  délicat ,  il  n'est  ce- 
pendant pas  à  mépriser.  Car  c'est  grâce  à  loi 
que  la  meilleure  partie  des  hommes  obéit  d'une 
manière  simple  et  sûre  à  la  grande  loi  de  la  na- 
ture (1).  C'est  par  laque  se  forment  la  plupart  des 
mariages.,  au  moins  dans  la  classe  la  plus  labo- 
rieuse de  la  société;  et,  lorsqu'un  homme  n'a  pas 
la  tète  remplie  d'airs  enchanteurs,  de  regards  lan- 
guissants, de  noble  maintien,  etc.,  et  qu'il  ne 
comprend  rien  à  tout  cela,  il  n'en  est  que  plus 
attentif  aux  vertus  domestiques,  i  l'économie,  etc., 
et  même  à  la  dot.  Quant  au  goût  délicat,  qui  exige 
qu'on  fasse  une  distinction  entre  les  charmes  exté- 
rieurs des  femmes,  il  s'attache  à  ce  qu'il  y  a  de 
moral  ou  de  non  moral  dans  la  figure  et  dans  l'ex- 
pression du  visage.  En  considérant  les  agréments 
d'une  femme  bous  ce  dernier  point  de  vue,  on  pourra 
l'appeler  jolie.  Des  formes  bien  proportionnées,  des 
traits  réguliers,  une  heureuse  harmonie  de  la  cou- 
leur du  teint  et  de  celle  des  yeux ,  ce  sont  là  des 
beautés  qui  plaisent  aussi  dans  un  bouquet  de 


\  ,,i. 


(1)  Gomme  toutes  l^es  choses  du  monde  ont  aussi  leur  mauvais 
coté,  il  est  fâcheux  que  cette  espèce  de  goût  dégénère  plus  faci- 
lement qu'un  autre  en  libertinage;  Car,  comme  le  feu  qu'une 
personne  a  allumé  peut  être  éteint  par  une  autre,  il  n'y  a  pas 
assez  d'entraves  pour  retenir  dans  de  justes  bornes  un  si  indomp- 
table penchant. 
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fleurs  et  obtiennent  une  froide  admiration.  Le  vi- 
sage même,  s'il  ne  dit  rien,  a  beau  être  joli ,  il  ne 
parle  point  au  cœur.  Mais,  quand  l'expression  des 
traits,  des  yeux  et  de  la  figure  est  morale,  elle  s'a- 
dresse au  sentiment  du  sublime  ou  à  celui  du 
beau.  Une  femme,  chez  qui  les  agréments  de  son 
sexe  fbnt  Surtout .  paraître  l'expression  morale  du 
sriblime ,  s'appelle  belle  dans  le  véritable  sens  du 
mot  ;  celle  dont  la  physionomie  ou  les  •  traits  du 
visage  ont  un  caractère  moral  qui  annonce  les  qua- 
lités du  beau, est  agréable,  et;  si  elle  Test  à  un  haut 
degré,  charmante.  La  première,  sous  un  air  calme, 
dans  un  noble  maintien  et  dans  des  regards  mo- 
destes, laisse  percer  l'éclat  d'une  belle  âme  ;  une 
sensibilité  tendre  et  un  coeur  bienveillant  se  pei- 
gnent sur  son  viBage  et  s'emparent  à  la  fois  du 
penchant  et  du  respect  de  nos  cœurs.  Dans  les  yeux 
riants  de  la  seconde  éclatent  la  gaieté,  l'esprit,  une 
fine  malice ,  une  légère  moquerie  et  une  froideur 
simulée.  Elle  attire,  tandis  que  la  première  touche; 
l'amour  dont  elle  est  capable  et  qu'elle  inspire  aux 
autres  est  fugitif,  mais  beau,  tandis  que  le  senti- 
ment qu'inspire  l'autre  est  tendre,  mêlé  d'estime 
et  durable.  Je  ne  veux  pas  me  laisser  entraîner 
trop  loin  dans  des  analysés  de  ce  genre,  car  en 
pareille  matière  l'auteur  a  toujours  l'air  dé  suivre 
sa  propre  inclination.  Cependant  j  j'ajouterai  en* 
core  que  le  gpût  qu'ont  beaucoup  de  dames  pour 
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un  teint  pâle,  mais  sain,  s'explique  très-aisément. 
C'est  qu'en  effet  cette  sorte  de  teint  accompagne 
d'ordinaire  un  caractère  doué  d'une  sensibilité 
plus  profonde  et  plus  tendre,  ce  qui  rentre  dans  le 
sublime,  tandis  qu'un  teint  rouge  et  fleuri  annonce 
plutôt  un  caractère  vif  et  joyeux  ;  or  il  est  plus 
flatteur  pour  la  vanité  de  toucher  et  d'enchaîner 
que  de  charmer  et  de  séduire.  Il  peut  y  avoir  des 
personnes  jolies,  mais  sans  aucun  sentiment  moral 
et  sans  aucune  expression;  elles  ne  sauront  ni  tou- 
cher ni  charmer,  si  ce  n'est  ce  goût  solide,  dont  nous 
avons  parlé,  et  à  qui  il  arrive  quelquefois  de  raffi- 
ner et  de  faire  un  choix  à  sa  manière.  Il  est  malheu- 
reux que  ces  belles  créatures  tombent  aisément  dans 
le  défaut  de  X orgueil,  lorsqu'elles  consultent  leur 
miroir  qui  leur  montre  leur  beauté,  et  parce  qu'elles 
manquent  de  sentiments  plus  délicats,  car  alors 
elles  rendent  tout  le  monde  indifférent  à  leur  égard, 
excepté  le  flatteur  qui  a  ses  vues  et  use  d'artifice. 
On  s'expliquera  peut-être  d'après  ces  idées  les 
divers  effets  que  la  figure  d'une  femme  produit  sur 
le  goût  des  hommes.  Je  ne  parle  pas  de  ce  qui , 
dans  ces  effets,  touche  de  trop  près  à  l'appétit  du 
sexe,  et  de  ce  qui  est  susceptible  de  s'accorder  avec 
cette  idée  particulière  de  volupté  dont  s'enveloppe 
le  sentiment  de  chacun ,  parce  que  cela  sort  de  la 
8f>bère  d'un  goût  délicat.  Peut-ètreM.  de  Buffbn  a-t-il 
raison  de  soupçonner  que  la  figure  qui  fait  sur  nous 
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la  première  impression,  dans  le  temps  où  notre  pen- 
chant pour  le  sexe  est  encore  neuf  et  commence  àse 
développer ,  devient  comme  le  type  auquel  dans  la 
suite  devront  se  rapporter  plus  ou  moins  toutes  les 
autres  figures  de  femmes,  pour  exciter  en  nous  ces 
capricieux  désirs  qqi  nous  forcent,  malgré  la  gros- 
sièreté de  ce  penchant ,  à  choisir  entre   divers 
objets.  Quant   au    goût    plus   délicat,   je  sou- 
tiens que  tous  les  hommes  jugent  d'une  manière  à 
peu  près  uniforme  cette  espèce  de  beauté  que  nous 
avons  nommée  jolie  figure,  et  que  là-dessus  les  opi- 
nions ne  sont  pas  aussi  opposées  qu'on  le  croit  com- 
munément. Les  Grcassiennes  et  les  Géorgiennes  ont 
toujours  paru  très  joliesauxEuropéensquiont  voyagé 
dans  leurs  pays.  Les  Turcs,  les  Arabes,  les  Persans, 
doivent  avoir  le  même  goût,  puisqu'ils  sont  très-dési- 
reux d'embellir  leur  population  parle  mélange  d'un 
aussi  beau  sang,  et  on  remarque  que  cela  a  réelle- 
ment réussi  à  la  race  persane.  Les  marchands  de  17n- 
dostan  ne  manquent  pas  de  tirer  un  grand  profit  du 
détestable  commerce  qu'ils  font  de  ces  belles  créa- 
tures, en  les  amenant  aux  gens  riches  et  friands 
de  leur  pays;  et  l'on  voit  que,  quelque  différence 
que  présentent  les  caprices  du  goût  dans  ces  dif- 
férentes contrées ,  ce  qui  a  été  une  fois  reconnu 
dans  Tune  comme  supérieurement  joli,  le  sera 
aussi  dans  toutes  les  autres.  Mais  si,  dans  le  juge- 
ment qu'on  porte  sur  la  délicatesse  d'une  figure, 
u.  19 
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on  fait  entrer  l'expression  morale  des  traits,  alors 
le  goût  variera  chez  les  hommes  suivant,  leurs  sen- 
timents moraux,  ou  suivant  les  drfféreôtqs; -signi- 
fications qu'ils  pourront  trouver  à  l'expression  de 
la  figure.  On  voit  souvent  des  figures^  qui,  au 
premier  abord,  ne  font  pae-titt  grand  effet,  parce- 
qu'elles  ne  sont  pad'décidément  jolies,  niais  qui, 
dès  qu'elles  ont  commencé  à  plaire,  grâce  à  une  plus 
intime  connaissance,  semblent  captiver  biçn  da- 
vantage, et  s'embellir  continuellement,  tandis  qu'au 
contraire  une  jolie  figure,  qui  se  fait  remarquer 
tout  d'un  coup,  est  vue  dans  la  suite  avec  plus  de 
froideur.  Gela  vient  sans  doute  de  ce  que  les  at- 
traits moraux ,  dès  qu'ils  sont  visibles ,  enchaînent 
davantage;  et,  comme  il  faut  aux  sentiments  mo- 
raux une  occasion  pour  se  produire  et  se  montrer, 
chaque  découverte  d'un  nouveau  charme  de  ce  genre 
nous  en  fait  soupçonner  bien  d'autres  encore,  tan- 
dis que  les  agréments  qui  ne  se  cachent  point, 
lorsqu'ils  ont  une  fois  produit  tout  leur  effet,  ne 
peuvent  plus  dans  la  suite  empêcher  la  curiosité 
amoureuse  ctafee  refroidir  et  de  se  changer  insensi- 
blement en  indifférence. 

Voici  une  remarque  qui  -se  présente  tout  natu- 
rellement au  milieu  de  ces  observations.  Le  senti- 
ment tout  à  fait  simple  et  grossier  de  l'appétit  du 
sexe  conduit,  il  est  vrai,  de  la  manière  la  plus  di- 
recte, au  grand  but  de  la  nature,  et,  en  exécutant 
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son  ordre,  il  est  propre  à  rendre  les  individus  heu- 
reux sans  détour;  mais ,  à  cause  de  son  universa* 
lité,  il  dégénère  aisément  en  libertinage  et  en  dé- 
bauche. D'un  autre  côté,  un  goût  beaucoup  plus 
délicat  sert ,  il  est  vrai ,  à  ôter  sa  grossièreté  à 
un  penchant  impétueux,  et,  en  le  restreignant  à  un 
très-petit  nombre  d'objets,  à  lui  donner  un  carac- 
tère de  moralité  et  d.e  bienséance  ;  mais  il  man- 
que ordinairement  le  grapd  but  final  de  la  nature^ 
et,  comme  il  exige  et  attend  plus  qu'elle  n'a  l' habi- 
tude de  donner ,  il  rend  rarement  heureuses  les  per- 
sonnes qui  le  possèdent.  Le  premier  de  ces  goûts 
est  grossier ,  car  il  s'adresse  à  tous  les  individus 
d'un  sexe;  le  second  est  raffiné,  car  il  ne  s'adresse 
proprement  à  aucun  ;  il  n'est  occupé  que  d'un 
objet,  que  se  crée  l'imagination,  et  qu'elle  orne, 
de  toutes  les  nobles  et  belles  qualités  que  la  na- 
ture réunit  rarement  dans  une  seule  personne,  et 
que  plus  rarement  encore  elle  offre  à  celui  qui 
pourrait  les  apprécier  et  serait  digne  d'une  telle 
possession.  Voilà  pourquoi  on  ajourne  le  mariage, 
pourquoi  on  finit  par  y  renoncer  tout  à  fait, 
pourquoi ,  ce. qui  est  peut-^tre  pir&  encore,. on»  se 
repent açnèrement  quand  on  fait  un  choix.quin'a 
pas  rempli  son  attente,  car  il  arrive  souvent  comme 
au  coq  d'Ésope,  qui  rencontre  une  perle*,  quand 
le  mçindre  grain  d'orge  eût  bien  mieux  fait  son 
affaire. 
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Nous  pouvons  remarquer  ici  en  général  que, 
quelque  attrayantes  que  puissent  être  les  impres- 
sionsd'un  goûtdélicat,  ilnefautcependant  chercher 
à  le  raffiner  qu'avec  précaution,  si  on  ne  veut  pas, 
en  lui  attribuant  un  charme  excessif,  se  préparer 
une  source  de  chagrins  et  de  maux.  Pour  peu  que 
la  chose  me  semblât  praticable,  je  proposerais  vo- 
lontiers aux  âmes  nobles  d'épurer  ce  goût,  autant 
que  possible,  en  tout  ce  qui  touche  leurs  propres 
qualités  ou  leurs  propres  actions,  mais  de  le  laisser 
dans  sa  simplicité  relativement  à  leurs  jouissan- 
ces ou  à  ce  qu'elles  attendent  des  autres.  S'il  en 
pouvait  être  ainsi,  elles  se  rendraient  heureuses 
et  les  autres  avec  elles.  H  ne  faut  jamais  ou- 
blier qu'en  quelque  chose  que  ce  soit,  on  ne  doit 
jamais  fonder  de  trop  grandes  espérances  sur  le 
bonheur  de  la  vie  et  la  perfection  des  hommes,  car 
celui  qui  ne  compte  que  sur  le  médiocre  a  l'avan- 
tage de  voir  rarement  son  attente  trompée  par  l'é- 
vénement, tandis  qu'il  est  quelquefois  surpris  par 
des  perfections  inattendues. 

L'âge,  ce  grand  ennemi  de  la  beauté,  menace 
tous  ces  attraits,  et,  quand  l'ordre  naturel  est  suivi, 
il  faut  que  les  qualités  sublimes  et  nobles  prennent 
peu  à  peu  la  place  des  belles  qualités ,  afin  qu'à 
mesure  que  la  personne  cesse  d'être  aimable,  elle 
acquière  toujours  de  nouveaux  droits  au  respect. 
C'est,  à  mon  avis,  dans  une  belle  simplicité, 


DE   LA.  DIFF.  DU  SUBLIME  ET  DU  BEAU,  ETC.        293 

levée  par  un  sentiment  délicat  pour  tout  ce  qui  est 
attrayant  et  noble,  que  devrait  consister  toute  la 
perfection  du  beau  sexe  à  la  fleur  de  l'âge.  Lorsque 
la  prétention  aux  attraits  vient  à  s'affaiblir  insen- 
siblement, la  lecture  des  livres,  le  développe- 
ment de  l'esprit  pourrait  peu  à  peu  laisser  aux 
muses  la  place  naguère  occupée  par  les  grâces, 
et  le  mari  devrait  être  le  premier  maître.  Pourtant, 
même  quand  arrive  cette  époque  de  la  vieillesse,  si 
terrible  pour  toutes  les  femmes,  elles  appartiennent 
encore  au  beau  sexe,  et  elles  se  déparent  elles- 
mêmes  ,  lorsque ,  désespérant  de  ne  pouvorr  soute- 
nir plus  longtemps  ce  caractère ,  elles  s'aban- 
donnent à  une  humeur  chagrine  et  acariâtre. 

Une  personne  d'un  certain  âge,  qui  montre  en 
société  un  air  doux  et  amical ,  dont  l'affabilité  est 
mêlée  de  gaieté  et  de  raison,  qui  favorise  avec  bien- 
séance les  amusements  de  la  jeunesse  auxquels  elle 
ne  prend  plus  part,  et  qui ,  en  portant  son  atten- 
tion surtout,  montre  le  contentement  que  lui  donne 
la  joie  qui  l'entoure,  une  telle  personne  est  encore 
quelque  chose  de  plus  fin  et  de  plus  délicat  qu'un 
homme  du  même  âge,  et  peut-être  est-elle  plus  ai- 
mable qu'une  jeune  fille ,  quoique  dans  un  autre 
sens.  On  pourrait  bien  reprocher  un  peu  trop  de 
mysticité  à  cet  amour  platonique  qu'affichait  un 
ancien  philosophe,  quand  il  disait  de  l'objet  de  son 
penchant  :  Les  grâces  résident  dans  ses  rides,  et  mon 
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âme  semble  se  reposer  sur  mes  lèvres,  quand  je  baise  sa 
bouœhe  flétrie;  mais  de  telles  prétentions  sont  dépla- 
cées à  cet  âge*  Un  vieillard  qui  fait  l'amoureux  est 
un  vieux  fat,  et,  dans  Tau tre  sexe,  ces  sortes  de  pré- 
tentions excitent  du  dégoût.  Si  nous  ne  nous  com- 
portons pas  avec  bienséance,  il  ne  faut  pas  s'en  pren- 
dreàlanature,maisaudérèglementdenotre  volonté. 
Afin  de  ne  pas  perdre  mon  texte  de  vue,  je  veux 
présenter  encore  quelques  considérations  sur  l'in- 
fluence que  les  deux  sexes  peuvent  exercer  l'un 
sur  l'autre,  en  embellissant  ou  en  ennoblissant 
leurs  sentiments.  Les  femmes  ont  un  sentiment 
particulier  pour  le  beau,  par  rapport  à  ce  qui  les 
regarde  elles-mêmes ,  et  pour  le  noble,  en  tant 
qu'on  le  doit  attendre  des  hommes.  Les  hommes 
au  contraire  ont  un  sentiment  décidé  pour  le  noble 
qui  convient  à  leurs  qualités,  et  pour  le  beau /en 
tant  qu'on  le  doit  attendre  des  femmes.  Il  doit  ré- 
sulter de  là  que  le  but  de  la  nature  est  de  donner 
k  l'homme  plus  de  noblesse  encore,  et  à  la  femme 
])\u$  de  beauté  parle  penchant  réciproque  des  deux 
sexes.  Une  femme  ne  s'inquiète  guète  de  ne  pas  pos- 
séder certaines  connaissances  élevées,  d'être  timide 
et  peu  propre  aux  affaires  importantes,  etc.,  etc.,  elle 
est  belle  et  déduisante,  et  cela  suffit.  Au  contraire, 
elle  exige  toutes  ces  qualités  de  l'homme,  eft la  su- 
blimité.d&àonâtiie  fae  feè  révèle^efue  par*  l'estime 
qu'$Ue  sMtvfaire  de  ttes  nobles  qualités,. quand  elle 
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les  rencontre  en  lui.  Comment,  sans  cela,  tant 
d'hommes  si  laids,  malgré  tout  leur  .mérite,  par- 
viendraient-^ à  s'attacher  des  femmes  si.  jolies  et 
si  séduisantes  !  L'homme,  au  contraire,. est  bien 
pltisexigeantài'endroitdesattraitsoudelabeautéde 
la  femme.  La  délicatesse  de  ses  traits,  sa  naïve  gaieté 
et  son  attrayante  amabilité  le  dédommagent  du 
manque  de  lecture  et  des  autres  défauts  qu'il  doit 
réparer  lui-même  par  ses  propres  talents.  La  vanité 
et  la  mode  peuvent  bien  donner  à  ces  penchants 
naturels  une  fausse  direction,  et  faire  d'un  homme 
un  petit-maître,  et  d'une  femme  une  pédante  ou  une 
amazone ,  mais  la  nature  cherche  toujours  à  nous 
ramener  à  elle.  On  peut  juger,  d'après  cela,  com- 
bien le  penchant  que  nous  avons, pour  les  femmes 
pourraitcontribuerànousennobiir,  si,  au  lieu  d'une 
instruction  sèche,  on  développait  en  elles  de  bonne 
heure  le  sentiment  moral,  afin  de  les  rendre  capables 
de  sentir  ce  qui  convient  à  la  dignité  et  aux  qualités 
sublimes  de  l'autre  sexe,  et  de  les  préparer  par  là  à 
regarder  avec  mépris  les  fades  minauderies,  et  à  ne 
se  rendre  à  aucune  autre  qualité  qu'au  mérite.  Il 
est  certain  aussi  que  la  puissance  de  leurs  charmes 
y  gagnerait  en  général  ;  car  nous  voyons  que  l'eu- 
chantement  qu'ils  produisent  n'agit  la  plupart  du 
temps  que  sur  des  âmes  nobles;  les  autres  ne  sout 
pas  assez  délicates  pour  l'éprouver.  C'est  d'une  in- 
sensibilité de  ce  genre  que  se  plaignait  le  poëte  Si- 
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monide ,  lorsque,  invité  à  faire  entendre  ses  beaux 
chants  aux  Thessaliens  ,  il  répondait  :  Ces  gens-là 
sont  trop  sots  pour  se  laisser  tromper  par  un  homme 
tel  que  moi.  On  a  déjà  remarqué  d'ailleurs  qu'un 
des  effets  de  la  société  du  beau  sexe  était  de  rendre 
les  mœurs  des  hommes  plus  douces,  leurs  manières 
plus  élégantes  et  plus  polies,  leur  maintien  plus 
soigné,  mais  ceci  n'est  qu'un  avantage  acces- 
soire (1).  L'essentiel  est  que  l'homme  comme 
homme  et  la  femme  comme  femme  deviennent  plus 
parfaits ,  c'est-à-dire  que  le  penchant  qu'ont  les 
deux  sexes  l'un  pour  l'autre  agisse  conformément 
au  vœu  de  la  nature,  de  manière  à  rendre  plus 
nobles  encore  les  qualités  de  l'un,  et  plus  belles  les 
qualités  de  l'autre.  Si  tous  deux  arrivaient  ainsi  à 
leur  plus  grande  perfection,  l'homme  alors,  fort  de 
son  mérite,  pourrait  dire  à  la  femme  :  Quoique 
vous  ne  m'aimiez  pas ,  je  vous  forcerai  à  m9 estimer, 
et  la  femme,  sûre  de  la  puissance  de  ses  charmes, 
pourrait  dire  à  l'homme  :  Quoique  vous  ne  nous 
estimiez  pas  intérieurement,  nous  vous  forçons  ce- 
pendant à  nous  aimer.  Faute  de  semblables  prin- 


(1)  Cet  avantage  perd  lui-même  beaucoup  de  son  importance, 
s'il  est  vrai,  comme  on  prétend  l'avoir  remarqué,  que  les  hommes 
introduits  trop  tôt  et  trop  fréquemment  dans  des  sociétés  aux- 
quelles les  femmes  donnent  le  ton,  deviennent  ordinairement 
iades,  ennuyeux  ou  même  méprisables  dans  les  sociétés  d'hom- 
mes, parce  qu'ils  ont  perdu  le  goût  d'un  entretien  qui  doit  être 
animé  mais  solide,  enjoué  mais  sérieux  et  utile. 
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cipes,  nous  voyons  des  hommes  prendre,  pour 
plaire,  des  airs  efféminés,  et  quelquefois  aussi 
(quoique plus  rarement)  des  femmes  affecter  un  air 
viril  pour  inspirer  l'estime  ;  mais  on  fait  toujours 
très-mal  ce  qu'on  fait  contre  Tordre  de  la  nature. 
Dans  la  vie  conjugale,  un  couple  bien  uni  ne  doit 
former  en  quelque  sorte  qu'une  seule  personne  mo- 
rale, animée  et  dirigée  par  l'intelligence  de  l'homme 
et  par  le  goût  de  la  femme.  Car  non  seulement 
on  peut  attribuer  à  celui-là  plus  de  cette  péné- 
tration que  donne  l'expérience ,  et  à  celle-ci  plus 
de  finesse  et  de  justesse  dans  le  sentiment,  mais 
aussi  c'est  le  propre  d'un  noble  caractère  de  placer 
dans  le  contentement  d'un  objet  aimé  le  but  de 
ses  efforts;  et,  d'un  autre  côté,  il  est  d'une  belle 
âme  de  chercher  à  répondre  à  de  telles  intentions 
par  une  aimable  complaisance.  Sous  ce  rapport 
donc,  tout  combat  de  supériorité  est  déplacé,  et  là 
où  il  s'élève,  il  est  le  signe  assuré  d'un  goût  gros- 
sier et  d'une  union  mal  assortie.  Dès  qu'il  s'agit 
du  droit  de  commander,  tout  le  charme  de  l'union 
est  déjà  perdu;  car,  comme  c'est  l'inclination  qui 
doit  la  former ,  elle  est  déjà  à  moitié  rompue, 
quand  le  devoir  commence  à  se  faire  entendre. 
Toute  prétention  de  la  femme  à  prendre  un  ton 
dur  et  impérieux  est  odieuse,  une  prétention 
semblable  chez  l'homme  est  basse  et  mépri- 
sable. Cependant  la  sage  ordonnance  des  choses 
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veut  que  toute  cette  délicatesse,  toute  cette  tendresse 
de.  sentiment  n'ait  toute  .sa  force  qu'au  commen- 
cement; dans  la  suite,  l'iiabi tud$. et  les  affaires 
domestiques  rémoussent  insensiblement  ci  la.  chan- 
gent en  cette  amitié  familière,  où  le  grand  art  con- 
siste à  entretenir  encore  .quelque  reste  du  premier 
sentiment,  afin  que  l'indifférence  et  la,satiété  n'en- 
lèvent pas  tout  le  plaisir  qu'on  s'était  promis  en 
formant  une  telle  union. 


i  • 
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DES  CARACTÈRES IVATIOIVAUX  (l),  D4^§  LEURS 
HAPPORTS  AVEC  L-ES  DIVERS  SENTIMENTS 
DU  SUBLIME  1BT  DU  BEAU. 


'  ï 


Les  Italiens  et  les  Français  se  distinguent  sur- 
tout, selon  moi,  entre  tous  les  autres  peuples  de 
l'Europe,  par  le  sentiment  du  beau;  les  Allemands , 
les  Anglais  et  les  Espagnols,  par  celui  du  sublime. 
Quant  à  la  Holla?ide9  c'est  un  pays  où  ces  sentiments 
délicats  se  font  peu  remarquer.  Le  beau  lui-rrrême 
est  ravissant  et  nous  touche,  ou  bien  il  est  riant 
et  nous  charme.  La  première  espèce  dé  beau  à 
quelque  chose  du  sublime,  etTesprit  dans  le  sen- 
timent qu'il  en  a,  est  pensif  et  ravi;  dans  le  senti- 


(lj  Mon  but  n'est  nullement  de  peindre  entièrement  les  caractères 
des  nations,  mais  seulement  d'esquisser  quelques  traits  qui  expriment 
leurs  sentiments  a  l'égard,  du- sublime  et  du  beau.  \\  est  aisé  de 
voir  qu'il  ne  faut  pas  exiger  d'une  esquisse  de  ce  genre  une  par- 
faite exactitude,  que  nous  ne  cherchons  nos  modèles  que  dans  la 
foule  des  individus  qui  ont  des  prétentions  à  des  sentiments  plus 
délicats,  et  qu'il  n'y  a  point  de  nations  où  on  ne  trouve  des  individus 
qui  réunissent  les  plus  excellentes  qualités  de  cette  espèce.  C'est 
pourquoi  une  critique  qui  tombe  par  hasard  sur  un  peuple  ne  doit 
blesser  personne,  car  chacun  peut  renvoyer  la  balle  à  son  voisin. 
Quant  à  la  question  de  savoir  si  ces  différences  qui  séparent  les 
nations  sont  accidentelles  et  dépendent  des  circonstances  et  des 
différentes  sortes  de  gouvernement,  où  si  elles  sont  nécessairement 
attachées'  an  climat,  Je  n'ai  point  a  m'en  Occuper  ici. 
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ment  de  la  seconde,  il  est  riant  et  gai.  Or  la 
première  espèce  de  beau  semble  particulièrement 
convenir  aux  Italiens,  la  seconde  aux  Français. 
Dans  le  caractère  national  qui  exprime  le  sublime, 
celui-ci  est  du  genre  terrible  et  tourne  quelque 
peu  au  bizarre,  ou  bien  on  a  le  sentiment  du  noble, 
ou  bien  encoreceluidu  magnifique.  Or  je  crois  pou- 
voir attribuer  le  sentiment  de  la  première  espèce 
aux  Espagnols,  celui  de  la  seconde  aux  Anglais,  et 
celui  de  la  troisième  aux  Allemands.  Le  sentiment 
du  magnifique  n'est  pas  original  de  sa  nature, 
comme  les  autres  espèces  de  goût,  et,  quoique 
l'esprit  d'imitation  s'accommode  de  tout  autre  sen- 
timent, il  est  cependant  plus  porté  vers  le  sublime 
éclatant,  car  le  sentiment  de  ce  genre  de  sublime 
n'est  proprement  qu'un  sentiment  mixte ,  où  en- 
trent à  la  fois  celui  du  beau  et  celui  du  noble,  mais 
où,  chacun  d'eux  considéré  par  lui-même  étant 
plus  froid,  l'esprit  est  plus  libre  de  suivre  certains 
exemples  et  a  besoin  aussi  de  leur  impulsion. 
Chez  les  Allemands  le  sentiment  du  beau  est  donc 
moins  vif  que  chez  les  Français ,  et  le  sentiment 
du  sublime  moins  vif  que  chez  les  Anglais,  mais 
les  cas  où  ces  deux  sentiments  doivent  être  mêlés 
leur  conviennent  mieux;  aussi  éviteront-ils  les 
fautes  où  peut  conduire  l'exagération  de  chacune 
de  ces  deux  espèces  de  sentiment. 
Je  ne  ferai  que  toucher  légèrement  les  arts  et  les 
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sciences  dont  le  choix  peut  confirmer  le  goût  que 
nous  avons  attribué  à  chaque  nation.  Le  génie  ita- 
lien s'est  surtout  distingué  dans  la  musique,  dans 
la  peinture,  dans  la  sculpture  et  dans  l'archi- 
tecture. Tous  ces  beaux-arts  sont  cultivés  en  France 
avec  un  goût  tout  aussi  délicat,  quoique  la  beauté 
en  soit  ici  moins  touchante.  Le  sentiment  de  la  per- 
fection poétique  ou  oratoire  incline  davantage  vers 
le  beau  en  France,  et  vers  le  sublime  en  Angle- 
terre. La  fine  plaisanterie ,  la  comédie ,  la  riante 
satire ,  le  badinage  de  l'amour,  un  style  facile  et 
qui  coule  naturellement,  ce  sont  des  choses  origi- 
nales en  France.  L'Angleterre  au  contraire  est  le 
pays  des  pensées  profondes,  de  la  tragédie,  du 
poëme  épique  et  en  général  des  lingots  d'or,  qui  sous 
le  laminoir  français  se  transforment  en  feuilles 
minces  et  légères.  En  Allemagne  l'esprit  brille  en- 
core à  travers  la  folie.  Il  était  autrefois  choquant, 
mais ,  grâce  à  de  bons  exemples  et  au  bon  sens  de 
la  nation,  il  a  acquis  plus  de  grâce  et  de  noblesse, 
quoique  la  première  qualité  y  soit  moins  naïve,  et 
la  seconde  moins  hardie  que  chez  les  deux  peuples 
dont  nous  venons  de  parler.  Le  goût  de  la  nation 
hollandaise  pour  un  ordre  minutieux  et  pour  une 
élégance  qui  donne  beaucoup  de  souci  et  d'embar- 
ras ,  annonce  peu  de  disposition  pour  ces  mouve- 
ments naturels  et  libres  du  génie  dont  la  beauté 
serait  étouffée  par  les  soins  d'une  craintive  pré- 
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voyance.  Rien,  ne  peut  être  plus  opposé*  aux  arts 
et  aux  sciences  qu'tm  goèi  extravagant,  car  celui- 
ci  pervertit  la  nature  qurest  lertyjte  de  tout  ce  qoi 
est  beau  et  noble  2  aussi  la  nation  espagnole  mon- 
trent-elle  peu  de  goût  pour  les  beaux-arts  et  les 
sciences. 

Les  caractères  des  nations  se  reconnaissent  sur- 
tout  dans  leurs  qualités  morales;  c'est  pourquoi  nous 
allons  examiner,  de  ce  point  de  vue,  leurs  divers 
sentiments  relativement  au  sublime  et  au  beau  (1). 

L'Espagnol  est  sérieux,  discret  et  véridique.  Il 
y  a  dans  le  monde  peu  de  négociants  plus  honnê- 
tes que  ceux  d'Espagne.  lia  une  âme  fière  et  pré- 
fère  les  belles  actions  aux  grandes.  Comme  dans  la 
composition  de  son  caractère  on  trouve  peu  de  dou- 
ceur et  de  bienveillance,  il  est  souvent  dur  et  même 
cruel.  Uauto-da-fé  n'est  pas  tant  soutenu  par  la 
superstition  que  par  le  goût  extravagant  de  la  na- 
tion, que  frappe  de  respect  et  de  terreur  le  specta- 
cle des  malheureuxcouverts  des  figures  diaboliques 
du  $an  bénite  et  livrés  aux  flammes  qu'alluma  une 
piétp  barbare.  On  ne  peut  pas  dire  que  les  Espa- 
gnols soient  plus  magnanimes  ou  plus  amoureux 

(1)  Il  est  a  peine  nécessaire  de  renouveler  ma  précédente  justifi- 
cation. La  partie  distinguée  de  chaque  peuple  présente  des  carac- 
tères dignes  d'éloges  dans  tous  les  genres,  et  celui  sut  qui  tombe 
tel  ou  tel  reproche ,  s'il  est  assez  fin  pour  bien  entendre  son 
intérêt,  saura  s'excepter  lui-même  et  abandonner  les  autres  à 
leur  sort. 


DES   CARACTÈRES   NATIONAUX,   ETC        308 

qu'aucun  autre  peuple,  mais  ils  sont  l'un  et  l'autre 
d'une  manière  bizarre  et  îtiuftttéev-Abandotafcerla 
charrue  et  se  promener  le  long  d'un  champ  avec  une 
longue  épée  et  un  manteau  jusqu'à  ce  qu'un  étran^ 
gersoit  passé,  ou  bien  dans  un  combat  de  tatf  reaux,: 
auquel  assistent,  sans  voile  pour  cette  fois,  les  bel-* 
les  du  pays,  indiquer  la  souveraine  de  son  cœur 
par  un  salut  particulier,  et  puis-  exposer  sa  vie  ed 
son  honneur  en  luttant  contre  un  animal  farouche/ 
ce  sont  des  actions  extraordinaires,1  rares  et  qui 
s'écartent  beaucoup  de  la  nature. 

L'Italien  semble  unir  le  sentiment  de  l'Espa- 
gnol à  celui  du  Français;  il  a  plus  le  sentiment  du 
beau  que  le  premier,  et  plus  le  sentiment  du  su*- 
blime  que  le  second.  On  peut,  je  pense,  détermi-H 
ner  aisément  de  cette  manière  les  autres  traits  de 
son  caractère  moral. 

Le  Français  a  un  goût  dominant  pour  le  beau 
moral.  Il  est  gracieux,  poli  et  complaisant.  Il  ac- 
corde vite  sa  confiance,  aime  à  plaisanter,  mon- 
tre beaucoup  d'aisance  en  société,  et  l'expression 
d'homme  ou  de  dame  de  bon  ton  ne  s'applique  pro- 
prement qu'à  celui  qui  possède  le  sentiment  de 
l'urbanité  française.  Ses  sentiments  sublimes  mê- 
mes,  qui  sont  nombreux,  sont  subordonnés  en  lui 
au  sentiment  du  beau,  et  ne  tirent  leur  force  que 
de  leur  accord  avec  ce  dernier.  Il  aime  à  montrer 
son  esprit  et  ne  se  fait  pas  scrupule  de  sacrifier 
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une  partie  de  la  vérité  à  une  saillie.  Mais  dans  les 
cas  où  il  ne  peut  faire  de  l'esprit  (1),  par  exemple 
dans  les  mathématiques  et  dans  les  autres  arts  ou 
dans  les  autres  sciences  abstraites  et  profondes,  il 
montre  autant  de  pénétration  et  de  solidité  qu'au- 
cun autre  peuple.  Un  bon  mot  n'a  pas  chez  lui  une 
valeur  passagère,  comme  ailleurs;  on  s'empresse  de 
le  répandre  et  même  de  le  conserver  dans  des  livres 
comme  un  événement  important.  Il  est  citoyen 
tranquille,  et  se  venge  de  l'oppression  des  fermiers 
généraux  par  des  satires  ou  des  remontrances  de 
parlement,  et,  lorsque  les  pères  du  peuple  ont 
montré  par  là,  selon  leur  désir,  une  belle  apparence 
de  patriotisme,  tout  finit  par  un  glorieux  exil  ou 
par  des  chansons  à  leur  louange.  L'objet  auquel  se 
rapportent  surtout  les  mérites  et  les  qualités  natio- 
nales des  Français  est  la  femme  (2).  Ce  n'est  pas 
que  chez  eux  elle  soit  plus  aimée  ou  estimée  qu'ai I- 

(1)  On  ne  peut  êlre  trop  sur  ses  gardes  en  lisant  les  ouvrages  de 
métaphysique,  de  morale  et  de  religion  de  ce  peuple.  On  y  trouve 
ordinairement  une  belle  apparence,  mais  qui  ne  soutient  pas  l'é- 
preuve d'un  examen  réfléchi.  Le  Français  est  hardi  dans  ses  ex- 
pressions, mais,  pour  arriver  à  la  vérité,  il  faut  moins  de  hardiesse 
que  de  circonspection.  Dans  l'histoire  il  raconte  volontiers  des 
anecdotes  auxquelles  il  ne  manque  que  d'être  vraies. 

(2)  Ce  sont  les  femmes  en  France  qui  donnent  le  ton  a  toutes  les 
sociétés.  Or  il  faut  avouer  que,  sans  le  beau  sexe ,  les  sociétés  sont 
assez  insipides  et  ennuyeuses,  mais  que,  si  les  dames  y  donnent  le 
tondu  beau,  leshommesde  leurcoté  devraient  donner  celui  do  no- 
ble. Autrement  les  sociétés  deviendraient  tout  aussi  ennuyeuses, 
par  la  raison  contraire,  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  fade  qu'une 
douceur  continuelle.  Dans  les  mœurs  françaises  on  ne  demande 


BBS  CARACTÈRES   NATIONAUX,   ETC.         305  . 

leurs,  mais  elle  leur  donne  une  excellente  occasion 
de  montrer  dans  tout  leur  jour  leur  esprit,  leur  ama- 
bilité et  leurs  bonnes  manières;  d'ailleurs  les  per- 
sonnes vaines  de  l'un  ou  de  l'autre  sexe  n'aiment 
jamais  qu'elles-mêmes  ;  lesautresne  sont  qu'un  jouet 
pour  elles. Cependant,  comme  les  Français  ne  man- 
quent pas  de  qualités  nobles,  mais  que  ces  qualités 
ne  peuvent  être  excitées  chez  eux  que  par  le  senti- 
ment du  beau  ,  le  beau  sexe  pourrait  avoir  en  France 
une  influence  plus  puissante  que  partout  ailleurs 
sur  la  conduite  des  hommes,  en  les  poussant  aux 
nobles  actiotis,  si  l'on  songeait  à  encourager  un  peu 
cette  direction  de  l'esprit  national.  Il  est  fâcheux 
que  les  lis  ne  filent  pas. 

Le  défaut  dont  approche  le  plus  le  caractère  de 
cette  nation  est  la  frivolité,  ou,  pour  employer  une 
expression  plus  polie,  la  légèreté.  Elle  traite -comme 
un  jeu  des  choses  importantes,  et  des  bagatelles 
comme  des  choses  sérieuses.  Le  Français,  dans  sa 

pas  si  Monsieur  est  chez  lai,  mais  si  Madame  est  chei  elle.  Ma- 
dame est  à  sa  toilette,  Madame  a  des  vapeurs  (sortes  de  beaux 
caprices);  en  un  mol  c'est  avec  Madame  et  sur  Madame  que  se 
font-  et  que  roulent  toutes  les  conversations;  à  elle  que  se  rap- 
portent toutes  les  parties  de  plaisir.  Cependant  les  femmes  n'en 
sont  pas  estimées  davantage.  Un  homme  qui  s'amuse  à  des  baga- 
telles n'a  pas  le  sentiment  de  la  véritable  estime,  ni  celui  du  vé- 
ritable amour.  Je  ne  voudrais  pas  pour  tout  l'or  du  monde  avoir 
dit  ce  que  Rousseau  a  osé  soutenir  :  <  Qu'une  femme  n'est  jamais 
autre  chose  qu'un  grand  enfant.  »  Mais  l'ingénieux  philosophe  de 
Genève  écrivait  ainsi  en  France,  et  probablement  ce  grand  apolo- 
giste du  beau  sexe  s'indignait  de  voir  qu'on  n'eût  pas  dans  ce  pays 
une  véritable  estime  pour  les  femmes. 

ii.  20 
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vieillesse,  chante  encore  des  chanson 8 joyeuses  et  se 
montre  encore,  autant  qu'il  peut,  galant  au  près  des 
dames.  Je  puis  invoquer  ici  en  ma  faveur  de  grandes 
autorités  dans  la  nation  même  dont  je  parle,  et,  pour 
me  mettre  à  l'abri  de  toute  récrimination,  je  puis  me 
ranger  derrière  un  Montesquieu  et  un  d'Àlembert 
V Anglais  est  froid  au  début  d'une  liaison,  et  in- 
différent à  l'égard  d'un  étranger.  Il  est  peu  porté 
aux  petites  complaisances;  mais ,  dès  qu'il  de- 
vient votre  ami,  il  est  disposé  à  vous  rendre 
de  grands  services.  Il  se  soucie  peu  de  paraître 
spirituel  en  société  ou  d'y  montrer  de  belles  ma- 
nières, mais  il  est  sensé  et  posé.  C'est  un  mauvais 
imitateur;  il  ne  s'inquiète  pas  du  jugement  d'au- 
trui  et  ne  suit  que  son  propre  goût.  Dans  ses  rap- 
ports avec  les  femmes,  il  n'a  pas  la  galanterie  fran- 
çaise, mais  il  leur  témoigne  beaucoup  plus  d'es- 
time, et  la  pousse  même  peut-être  trop  loin,  en 
leur  accordant  dans  le  mariage  une  autorité  illi- 
mitée. Il est  constant,  quelquefois  jusqu'à  l'opiniâ- 
treté, hardi  et  résolu,  souvent  jusqu'à  la  témérité, 
et  fidèle  aux  principes  qui  le  dirigent,  presque  tou- 
jours jusqu'à  l'entêtement.  Il  tombe  aisément  dans 
l'originalité,  non  par  vanité,  mais  parce  qu'il  s'in- 
quiète peu  des  autres  et  qu'il  ne  fait  pas  volontiers 
violence  à  son  goût  par  complaisance  ou  par  imita- 
tion. C'est  pourquoi  on  l'aime  rarement  autant  que 
le  Français,  mais,  quand  on  le  connaît,  on  1' 
time  ordinairement  davantage. 
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V Allemand  a  un  sentiment  qui  tient  à  la  fois  de 
celui  de  l'Anglais  et  de  celui  du  Français ,  mais  il 
semble  se  rapprocher  davantage  du  premier,  et  la 
grande  ressemblance  qu'il  a  avec  le  second  est  ar- 
tificielle et  provient  de  l' imitation.  Il  allie  heureuse- 
ment le  sentiment  du  sublime  et  celui  du  beau,  et, 
quoiqu'il  n'égale  pas  l'Anglais  dans  le  premier  et 
le  Français  dans  le  second,  il  lès  surpasse  tous  deux 
en  ce  qu'il  les  réunit.  Il  montre  dans  le  commerce 
des  hommes  plus  de  complaisance  que  l'Anglais, 
et,  s'il,  n'apporte  pas  en  société  une  vivacité 
aussi  agréable  et  autant  d'esprit  que  le  Français,  il 
y  montre  plus  de  modestie  et  de  jugement.  En 
amour,  comme  en  toute  autre  chose,  il  est  assez  mé-| 
thodique,  et,  comme  pour  lui  le  beau  ne  va  pas 
sans  le  noble,  il  est  assez  froid  pour  pouvoir  tenir, 
compte  des  considérations  de  bienséance,  de  faste 
et  de  dignité.  Aussi  la  famille,  le  titre  et  le  rang 
sont-ils  pour  lui  en  amour,  comme  dans  les  rela- 
tions civiles  i  des  choses  de  grande  importance.  Il 
s'inquiète  beaucoup  plus  que  les  précédents  du 
qu'en  dira-ton?  et,  s'il  sent  en  lui-même  le  désir 
de  quelque  grand  perfectionnement,  cette  faiblesse 
qui  l'empêche  d'oser  être  original,  quoiqu'il  ait 
tout  ce  qu'il  faut  pour  cela,  et  ce  souci  exagéré  de 
l'opinion  d'autrui  ôtent  toute  consistance  à  ses 
qualités  morales,  en  les  rendant  variables  et  en  leur 
donnant  un  air  emprunté. 

Le  Hollandais  est  naturellement  ami  de  l'ordre 
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et  du  travail,  et,  comme  il  ne  songe  qu'à  l'utile,  il 
à  peu  de  goût  pour  ce  qui  est  beau  ou  sublime  dans 
un  sens  plus  élevé.  Un  grand  homme  pour  lui  ne 
signifie  autre  chose  qu'un  homme  riche;  par  amis 
il  entend  ses  correspondants,  et  il  trouve  très-en- 
nuyeuse une  visite  qui  ne  lui  rapporte  rien.  Il 
contraste  avec  le  Français  et  avec  l'Anglais,  et  c'est 
en  quelque  sorte  un  Allemand  très-flegmatique. 

Si  nousessayons  d'appliquer  ces  remarquesà  quel- 
que cas  particulier,  par  exemple  au  sentiment  de 
l'honneur,  nous  trouverons  les  différences  suivan- 
tes dans  les  caractères  des  nations.  Le  sentiment 
de  l'honneur  est  chez  le  Français  vanité  ',  chez  l'Es- 
pagnol arrogance  *,  chez  l'Anglais  fierté  3,  chez 
L'Allemand  orgueil 4,  et  chez  le  Hollandais  suf- 
fisance s.  Ces  expressions  paraissent  synonymes 
au  premier  aspect,  mais  elles  désignent  des  diffé- 
rences très-remarquables.  La  vanité  recherche  l'ap- 
probation ,  elle  est  volage  et  changeante,  mais  elle 
d  un  extérieur  poli.  L [arrogant  s'attribue  toutes  sor- 
tes de  mérites  imaginaires;  il  s'inquiète  peu  du 
suffrage  d'autrui;  ses  manières  sont  dures  et  inso* 
Unies.  La  fierté  n'est  véritablement  que  la  con- 
science de  son  propre  mérite,  lequel  peut  souvent 
être  réel  (et  c'est  pourquoi  on  parle  quelquefois 
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d'une  noble  fierté,  tandis  qu'on  ne  peut  attribuer 
à  personne  une  noble  arrogance,  parce  que  l'arro- 
gance indique  toujours  une  estime  de  soi-même 
exagérée  et  fausse);  l'homme  fier  se  montre  à  l'é- 
gard des  autres  indifférent  et  froid.  V orgueil  est  un 
composé  de  fierté  et  de  vanité  (*).  Il  lui  faut  des 
hommages;  aussi  les  titres,  les  généalogies,  le 
faste  lui  conviennent-ils.  L'Allemand  a  surtout  cette 
faiblesse.  Les  expressions  très  gracieux, 1  très  fa- 
vorable \  très  bien  né  3,  et  tous  le  pathos  de  ce  genre 
rendent  sa  langue  raide  et  embarrassée,  et  en  ban- 
nissent cette  belle  simplicité  que  d'autres  peuples 
peuvent  donner  à  leur  style.  Les  manières  de 
l'orgueilleux  en  société  sont  cérémonieuses.  L'homme 
suffisant  est  un  orgueileux  qui  montre  clairement 
dans  sa  conduite  le  peu  de  cas  qu'il  fait  des  autres. 
Ses  manières  sont  grossières.  Ce  misérable  défaut  est 
tout  à  fait  opposé  à  un  goût  délicat,  parce  qu'il  est 
évidemment  stupide;  car  le  moyen  de  satisfaire  le 
sentiment  de  l'honneur  n'est  sûrement  pas  d'exci- 
ter autour  de  soi  la  haine  et  la  mordante  satire, 
en  affichant  le  mépris  de  tout  le  monde. 

En  amour,  l' Allemand  et  l'Anglais    ont  un  as- 

• 

(*)  L'homme  orgueilleux  n'est  pas  nécessairement  arrogant, 
c'cst-a-dire  ne  se  fait  pas  nécessairement  une  idée  exagérée  et 
fausse  de  son  mérite.  Il  peut  s'estimer  à  sa  juste  valeur  ;  seule- 
ment il  a  le  mauvais  goût  d'en  faire  parade. 

*Gnàdig. 

*  Hochgeneigt. 

*  Hoch-und  fVohlgeboren. 
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sez  bon  estomac  et  leur  goût  ce  manque  pas  de 
délicatesse;  mais  il  est. surtout  sain  et  solide.  L'Ita- 
lien y  est  raffiné;  l'Espagnol  fantastique,  le  Fran- 
çais friand. 

;:i;La  religion  de  la  partie  du  monde  que  nous  ba- 
ttions ne  vient  pas  de  quelque  goût  particulier, 
mais  elle  a  une  source  respectable.  Aussi  est-ce 
seulement  dans  les  écarts  où  tombent  les  hommes 
en  matière  de  religion  et  dans  tout  ce  qui  leur  ap- 
partient véritablement  que  nous  pouvons  trouver 
des  indices  des  diverses  qualités  nationales.  Je  ra- 
mène ces  écarte  aux  idées  générales  suivantes  :  cré- 
dulité, superstition,  fanatisme  et  indifférence  *.  La 
crédulité  est  presque  toujours  le  partage  de  la  par- 
tie ignorante  de  chaque  nation ,  de  tous  ceux  chez 
qui  on  ne  remarque  guère  de  sentiment  délicat.  La 
persuasion  naît  chez  eux  de  la  tradition  et  de 
l'éclat  extérieur ,  sans  qu'aucun  sentiment  dé- 
licat contribue  à  la  déterminer.  Oti  trouve  dans  le 
Nord  des  peuplefe  tout  entiers  de  cette  espèce. 
Là  crédulité,  quand  elle  se  joint  à  un  goût 
bizarre,  devient  de  la  superstition.  Ce  goût  est  par 
lai-même  un  principe  qui  nous  porte  à  croire  aisé- 
ment ('),  et,  de  deux  hommes  dont  l'un  serait  pos- 

■       » 

»  *LeichtglûAibigkeii9  Jberglaube,  SchwârmerH,  GleichgUl- 

tégkeit.  Kant  traduit  lui-même  entre  parenthèses  toutes  ces 

expressions  par  les  termes  dont  je  me  sers  dans,  la  traducUon. 

J.  B. 

(*)  On  a  remarqué  d'ailleurs  que  les  Anglais ,  C4 peuple  si  sensé, 
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sédé  de  cet  esprit,  tandis  que  l'autre  aurait  un  ca- 
ractère plus  froid  et  plus  mesuré,  le  premier,  fût-il 
supérieur  au  second  par  l'intelligence,  serait  cepen- 
dant plutôt  disposé  par  son  inclination  dominante 
à  croire  quelque  chose  de  surnaturel  que  ce  der- 
nier, à  qui  sa  nature  vulgaire  et  flegmatique,  sinon 
sa  pénétration,  évite  cette  sorte  d'écart.  Le  super** 
stitieux  se  plaît  à  placer  entre  lui  et  le  suprême 
objet  de  notre  vénération  certains  hommes  puissants 
et  merveilleux,  des  géants  de  sainteté,  pour  ainsi 
dire ,  auxquels  la  nature  obéit,  dont  les  conjura* 
tions  ouvrent  ou  ferment  les  portes  de  fer  du 
Tartare,  et  qui,  touchant  le  ciel  de  leur  tête,  ont 
néanmoins  les  pieds  en  ce  bas-monde.  C'est  pour- 
quoi les  lumières  de  la  saine  raison  trouvent  eu 
Espagne  de  grands  obstacles,  non  parce  qu'elles  ont 
&  dissiper  l'ignorance,  mais  parce  qu'elles  rencon- 
trent un  goût  singulier,  pour  qui  le  naturel  est 
chose  vulgaire,  et  qui  ne  croirait  pas  au  senti- 
ment du  sublime,  si  l'objet  n'en  était  pas  bizarre, 
lié  fanatisme  est ,  pour  ainsi  dire ,  une  •  pieuse 
présomption;  il  naît  d'une  certaine  fierté  et  d'une 
confiance  exagérée  en  soi-même r  qui  fait  qu'on 


i. 


ont  néanmoins  une  certaine  facilité  a  croire  au  premier  moment 
<Jes  choses  étOAnantes  et  absurdes,  annoncées  avec,  assurance;  on 
a.de  cela  be^uaqup;(J]e^e^pks,  C'est <ju'#û. esprit  hardi,  ayanj  par 
devers  lui  diverses,  expériences  où  ,\\  a  .trouvé,  vraies  pertajnes 
choses  extraordinaires,  passe,  vite !  par-dessus  les  petjtes,réftexion$ 
qui  arrêtent  bientôt,  ujie  tfcte  fai^bje  e,t  déflan^e,  et,  Ja  garaçtysegf 
ainsi  parfois  &  l'erreur,  sans i.qiftL  y  aMîgrWjOérfte  4?  ^Wfft- 
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croit  se  rapprocher  des  natures  célestes  et  s'éle- 
ver par  un  vol  merveilleux  au-dessus  de  Tordre 
accoutumé  et  prescrit.  Le  fanatique  ne  parlé  que 
d'inspiration  immédiate  et  de  vie  contemplative, 
tandis  que  le  superstitieux,  fait  des  vœux  devant  des 
images  de  saints ,  grands  faiseurs  de  miracles,  et 
place  sa  confiance  dans  certains  avantages  imagi- 
naires et  inimitables  d'autres  personnes  de  sa  pro- 
pre nature.  Les  écarts  du  sentiment  religieux, 
comme  nous  l'avons  remarqué  plus  haut,  sont  des 
indices  du  sentiment  national,  et  c'est  ainsi  que 
le  fanatisme  (1),  du  moins  dans  les  temps  anté- 
rieurs, s'est  rencontré  surtout  en  Allemagne  et 
en  Angleterre ,  comme  un  développement  exagéré 
des  nobles  sentiments  qui  appartiennent  au  ca- 
ractère de  ces  peuples.  En  général,  quelque  im- 
pétuosité qu'il  montre  d'abord,  il  n'est  pas  à  beau- 
coup près  aussi  nuisible  que  le  penchant  à  la 
superstition,  parce  qu'un  esprit,  échauffé  par  le 
fanatisme,  se  refroidi  t  peu  à  peu  et  finit  par  retomber 
dans  sa  modération  ordinaire  et  naturelle ,  tandis 
que  la  superstition  jette  insensiblement  de  pro- 
fondes racines  dans  un  naturel  paisible  et  passif, 
et  ôte  à  l'homme  enchaîné  tout  retour  à  des  idées 


(*)  Il  faut  bien  distinguer  le  fanatisme  de  V enthousiasme.  Le 
premier  croit  à  une  communication  immédiate  et  extraordinaire 
avec  une  nature  supérieure  ;  le  second  n'exprime  qu'un  état 
d'exaltation  de  l'esprit,  échauffé  au  delà  du  degré  convenable 
par  quelque  principe,  patriotisme,  amitié,  ou  religion,  mais  sans 
que  s'y  joigne  aucune  idée  d'un  commerce  surnaturel. 
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moins  dangereuses.  Enfin  un  homme  vain  et  fri- 
vole n'a  point  un  vif  sentiment  du  sublime,  et  sa 
religion,  vide  de  toute  émotion,  n'est  le  plus  sou-i 
vent  qu'une  affaire  de  mode,  à  laquelle  il  vaque  avec 
toute  la  bonne  grâce  possible,  mais  qui  le  laisse 
froid.  C'est  là  Y  indifférence  à  laquelle  l'esprit  fran- 
çais semble  surtout  enclin.  De  cette  indifférence  à  la 
raillerie  il  n'y  a  qu'un  pas,  et,  bien  examinée  au  fond, 
elle  est  bien  peu éloignéed'uneentière  renonciation» 
Si  nous  jetons  un  rapide  coup-d'œil  sur  les  autres 
parties  du  monde,  nous  trouverons  que  V Arabe  est 
le  plus  noble  des  Orientaux,  quoique  son  goût  dé- 
génère beaucoup  en  bizarrerie.  Il  est  hospitalier, 
généreux  et  sincère,  mais  ses  récits,  son  histoire,  et 
en  général  ses  sentiments  sont  toujours  mêlés  de 
merveilleux.  Son  imagination  échauffée  lui  repré- 
sente les- choses  sous  des  formes  exagérées  et  bizar- 
res, et  la  manière  même  dont  sa  religion  se  répan- 
dit fut  une  grande  merveille.  Si  les  Arabes  sont  en 
quelque  sorte  les  Espagnols  de  l'Orient,  les  Persans 
sont  les  Français  de  l'Asie.  Us  sont  bons  poètes , 
polis  et  d'un,  goût  assez  délicat.  Ils  ne  se  montrent 
pas  fort  rigoureux  observateurs  de  l'Islamisme, 
et  leur  caractère  porté  à  la  gaieté  leur  permet  une 
interprétation  assez  mitigée  du  Coran.  On  pourrait 
regarder  les  Japonais  comme  les  Anglais  de  cette 
partie  du  monde,  mais  ils  ne  leur  ressemblent  guère 
que  par  leur  constance,  qu'ils  poussent  jusqu'à  la 
plus  extrême  opiniâtreté,  par  leur  courage  et  leur 
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mépris  de  la  mort.  Du  resté  on  trouve  chez  eux  peu 
detracesd'un  sentiment  plus  délicat»  Le*  Indiens  ont 
un  goût  dominant  pour  cette  espèce  de  sottises  qui 
tombe  dans  le  bizarre.  Leur  religion  consiste  en 
des  sottises  de  ce  genre.  Des  idoles  d'une  figure 
monstrueuse,  l'inestimable  dent  du  puissant  singe 
Hanuman,  les  pénitences  contre  nature  que  s'im- 
posent les  faquirs  (espèce  de  moi  nés  mendiants),  etc., 
sont  de  leur  goût.  Le  sacrifice  volontaire  que  les 
femmes  font  d'elles-mêmes  sur  le  même  bûcher  qui 
dévore  les  restes  de  leurs  maris  est  une  horrible 
extravagance.  Y  a-t-il  rien  de  plus  sot  et  de  plus 
fastidieux  que  les  compliments  prolixes  et  étudiés 
des  Chinois.  Leurs  peintures  mêmes  sont  bizarres  et 
représentent  des  figures  extraordinaires  et  hors  de 
nature,  telles  qu'on  n'en  rencontre  pas  dans  le 
iïlôfide.  Ils  ont  aussi  des  sottises  respectables,  parce 
qu'elles  sont  d'un  usage  (*)  fort  ancien,  et  aucun 
peuple  du  monde  n'en  a  davantage. 
a- Les  Nègres  d'Afrique  n'ont  reçu  de  la  nature 
aucun  sentiment  qui  s'élève  au-dessus  de  l'insigni- 
fiant. Hume  défie  qui  que  ce  soit  de  lui  citer  un  seul 
exemple  d'un  nègre  qui  ait  montré  des  talents,. et 
il  soutient  que,  parmi  les  milliers  de  noirs  qu'on 

transporte  loin  de  leur  pays,  et  dont  un  grand  nom- 

■ 

(*)  On  célèbre  encore  à  Pékin  une  cérémonie  qui  a  pour  but  de 
fehmer  par  un  grand  bruit,  pendant  las  éclipses  du  soleil  ou  delà 
June,  le  dragon  qui  veut  dévorer  ces  corps  célestes,  et  on  conserve 
ce  ridicule  usage  qui  date  des  (emps  d'ignorance  lès  plus  reculés, 
Quoiqu'on  soit  aujourd'hui  mieux  instruit. 
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bre  ont  été  mis  en  liberté,  il  ne  s'en  est  jamais  ren- 
contré un  seul  qui  ait  produit  quelque  chose  de 
grand  dans  L'art  ou  dans  la  science,  ou  dans  quel* 
que  autre  noble  occupation,  tandis  qu'on  voit  à 
chaque,  instant  des  blancs  s'élever  des  derniers 
rangs  du  peuple  et  acquérir  de  la  considération 
dans  le  monde  par  des  talents  éminents.  Tant  est 
grande  la  différence  qui  sépare  ces  deux  races 
d'hommes,  aussi  éloignées  l'une  de  l'autre  par  les 
qualités  morales  que  par  la  couleur.  La  religion 
des  fétiches,  si  répandue  parmi  eux,  est  une  sorte 
d'idolâtrie  si  misérable  et  si  sotte  qu'on  ne  la  croi- 
rait pas  possible  dans  la  nature  humaine.  Une 
plume  d'oiseau,  une  corne  de  vache,  une  coquille, 
ou  toute  autre  chose  de  ce  genre,  dès  qu'elle  a  été 
consacrée  par  quelques  paroles,  devient  un  objet  de 
vénération ,  et  on  l'invoque  dans  les  serments.  Les 
noirs  sont  très-vains,  mais  à  leur  manière ,  et  si 
babillards  qu'il  faut  les  séparer  à  coups  de  bâton. 
Parmi  tous  les  sauvages,  il  n'y  a  pas  de  peuple 
qui  montre  un  caractère  aussi  sublime  que  ceux  de 
Y  Amérique  du  Nord.  Ils  ont  un  vif  sentiment  de 
L'honneur,  et,  cherchant,  pour  en  acquérir,  de 
rudes  aventures  à  cent  milles  de  leur  pays,  ils  ont 
le  plus  grand  sràft  de  ne  pas  paraître  y  déroger, 
lorsque  leurs  ennemis ,  aussi  cruels  qu'eux ,  cher- 
cher! t,  après  les  avoir  pris,  à  leur  arracher  de 
lâches  soupirs  jjar  les  plus  affreux  tourments.  Le 
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sauvage  du  Canada  est  d'ailleurs  sincère  et  droit.  Ses 
amitiés  sont  aussi  extraordinaires  et  aussi  enthou- 
siastes que  tout  ce  qu'on  a  jamais  raconté  des  temps 
fabuleux.  Il  est  extrêmement  fier,  sent  tout  le  prix 
de  la  liberté,  et  ne  souffre  pas,  même  quand  il  s'agit 
de  son  éducation,  des  procédés  qui  lui  fassent 
sentir  une  basse  sujétion.  C'est  probablement  à  des 
sauvages  de  ce  genre  que  Lycurgue  a  donné  des  lois, 
et9  si  un  législateur  se  rencontrait  chez  ces  six  na- 
tions, on  verrait  une  république  Spartiate  se  for- 
mer dans  le  Nouveau-Monde.  L'entreprise  des 
Argonautes  diffère  peu  des  expéditions  guerriè- 
res de  ces  peuples,  et  Jason  n'a  sur  Atlaka-Kulla- 
Kulla  que  l'avantage  de  porter  un  nom  grec.  Tous 
ces  sauvages  n'ont  guère  le  sentiment  du  beau 
dans  le  sens  moral,  et  le  pardon  généreux  d'une 
offense,  cette  noble  et  belle  vertu,  est  une  chose  en- 
tièrement inconnue  parmi  eux;  ils  le  regardent  au 
contraire  comme  une  misérable  lâcheté.  La  bra- 
voure est  le  plus  grand  mérite  du  sauvage,  et  la 
vengeance  sa  plus  douce  volupté.  On  trouve  chez 
les  autres  naturels  de  cette  partie  du  monde  peu 
de  traces  d'un  caractère  enclin  à  des  sentiments 
plus  délicats,  et  une  apathie  extraordinaire  est  le 
caractère  distinctif  de  cette  espèce  d'hommes. 

Si  nous  considérons  les  rapports  des  sexes  entre 
eux  dans  les  diverses  parties  du  monde,  nous  trou- 
vons que  seul  V Européen  a  trouvé  le  secret  de  parer 
l'amour  de  tant  de  fleurs,  et  de  donner  à  cette  puis- 
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santé  inclination  un  tel  caractère,  qu'il  n'en  a  pas 
seulement  relevé  singulièrement  les  charmes ,  mais 
même  qu'il  y  à  ajouté  la  plus  grande  décence.  Les 
Orientaux  ont  sur  ce  point  le  goût  le  plus  faux. 
N'ayant  aucune  idée  du  beau  moral  qui  peut  s'al- 
lier avec  ce  penchant,  ils  perdent  par  là  jusqu'au 
prix  que  peut  avoir  le  plaisir  des  sens,  et  leurs  ha- 
rems sont  pour  eux  des  sources  d'inquiétudes  con- 
tinuelles. L'amour  leur  fait  commettre  toutes  sortes 
de  sottises  ;  la  principale  est  le  soin  qu'ils  prennent 
de  s'assurer  la  première  possession  de  ce  bijou 
imaginaire ,  qui  n'a  de  prix  qu'autant  qu'on  le 
brise  et  dont  l'existence  donne  lieu  en  Europe  à 
tant  de  malins  soupçons;  ils  emploient  pour  le  con- 
server les  moyens  les  plus  iniques  et  souvent  les 
plus  honteux.  Aussi  les  femmes  sont-elles  condam- 
nées, dans  ce  pays,  aune  éternelle  captivité;  es-r 
claves,  quand  elles  sont  filles,  elles  le  deviennent 
ensuite  d'un  mari  cruel,  inepte  et  toujours  soup- 
çonneux. Dans  le  pays  des  Noirs,  peut-on  cher- 
cher autre  chose  que  ce  qu'on  y  trouve  partout  en 
effet,  c'est-à-dire  le  sexe  féminin  dans  le  plus  rigou- 
reux esclavage?  Un  lâche  est  toujours  un  maître  dur 
pour  ceux  qui  sont  plus  faibles  que  lui  ;  c'est  ainsi 
que  chez  nous  tel  homme  est  un  tyran  dans  sa 
cuisine  qui  hors  de  sa  maison  ose  à  peine  regarder 
quelqu'un  en  face.  Le  père  Labat  raconte,  il  est  vrai, 
qu'un  charpentier  nègre  à  qui  il  avait  reproché  la 
dureté  de  sa  conduite  envers  sa  femme ,  lui  avait 
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répondu  :  «Vous  autres  sages,  vousètes  de  véritables 
fous,  car  vous  commencez  par  trop  accorder  à  vos 
femmes,  et  vous  vous  plaignez  ensuite  qu'elles  vous 
fassent  tourner  la  tète.  »  On  pourrait  croire  qu'il 
y  a  dans  cette  réponse  quelque  chose  qui  mérite 
réflexion,  mais  le  drôle  était  noir  de  la  tète  aux 
pieds,  preuve  évidente  qu'il  ne  savait  pas  ce  qu'il 
disait.  Parmi  tous  les  sauvages,  il  n'y  en  a  pas 
chez  qui  les  femmes  jouissent  d'une  plus  grande 
considération  que  ceux  du  Canada j  peut-être 
surpassent-ils  par  ce  côté  notre  monde  civilisé.  Ce 
n'est  pas  qu'ils  leur  rendent  d'humbles  visites ,  ce 
ne  sont  là  que  des  compliments.  Non ,  elles  ont 
réellement  à  commander;  elles  s'assemblent  et  dé- 
libèrent sur  les  affaires  les  plus  importantes  de  la 
nation,  sur  la  paix  et  la  guerre;  elles  envoient 
ensuite  leurs  députés  au  conseil  des  hommes,  et 
ordinairement  leur  voix  est  celle  qui  décide.  Mais 
elles  paient  assez  cher  cet  avantage  ;  elles  ont  toutes 
les  affaires  domestiques  sur  les  bras,  et  elles  par- 
tagent encore  toutes  les  fatigues  de  leurs  maris. 

.  Si  nous  jetons  enfin  quelques  regards  sur  l'his- 
toire, nous  voyons  le  goût  des  hommes,  semblable 
à  Protée,  changer  constamment  de  forme.  L'anti- 
quité grecque  et  romaine  donna  des  marques  cer- 
taines d'un  véritable  sentiment  du  beau  et  du 
sublime,  dans  la  poésie,  dans  la  sculpture,  dans 
l'architecture,  dans  la  législation  et  même  dans  les 
mœurs.  Le  gouvernement  des  empereurs  romains 
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substitua  à  la  noble  et  belle  simplicité  des  ancien* 
temps  la  magnificence  et  un  faux  écla,t,  comme 
l'attestent  les  débris  de  l'éloquence  et  de  la  poésie, 
et  même  l' histoire  des  mœurs  de  cette  époque.  Inseifcr 
siblemenl  même  ce  reste  d'un  goût  délicat  s'étei- 
gnit sous  les  ruines  de  l'état.  Les  barbares,  après 
avoir  affermi  leur  puissance,  introduisirent  un  cer- 
tain goût  dépravé^  qu'on  nomme  gothique,  et  qui 
tomba  dans  '  toutes  sortes  de  sottises»  On  n'eft 
vit  pas  seulement  en  architecture,  mais  aussi 
dans  les  sciences  et  en  toutes  choses.  Ce  senti- 
ment  dégénéré,  une  fois  introduit  par  un  faux  art, 
préféra  toute  forme  à  l'antique  simplicité  de  la 
nature ,  et  il  tomba  ou  dans  l'exagération  ou 
dans  la  fadaise.  Le  plus  haut  essor  que  prit  le  gé- 
nie humain  pour  s'élever  au  sublime  n'aboutit 
qu'au  bizarre.  On  vit  des  bizarreries  étonnantes  en 
religion  et  dans  le  monde,  et  souvent  un  mélange 
bâtard  et  monstrueux  de  ces  deux  espèces  de  bizar- 
reries. On  vit  des  moines,  un  livre  de  messe  dans 
une  main  et  un  étendard  guerrier  dans  l'autre, 
dirigeant  des  troupes  de  victimes  abusées  vers  de 
lointaines  contrées  et  une  terre  plus  sainte,  d'où 
elles  ne  devaient  pas  revenir;  des  guerriers  consa- 
crés, sanctifiant  par  des  vœux  solennels  leurs  vio- 
lences et  leurs  crimes;  et,  plus  tard,  une  espèce  sin- 
gulière de  héros  fantasques  qui  s'appelaient  che- 
valiers, courant  après  les  aventures,  les  tournois, 
les  duels  et  les  actions  romanesques.  Pendant  ce 
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temps, la  religion,  ainsi  queles  sciences  et  les  mœurs, 
furent  souillées  par  de  misérables  sottises,  car  on 
remarque  que  le  goût  ne  dégénère  pas  ordinaire- 
ment en  un  point,  sans  que  tout  ce  qui  est  du  res- 
sort de  nos  sentiments  délicats  montre  des  traces 
évidentes  de  cette  décadence.  Les  vœux  des  cloî- 
tres transformèrent  une  foule  .d'hommes  utiles  en 
de  nombreuses  sociétés  d'oisifs  laborieux  ,  que 
leur  genre  de  vie  rendait  propres  à  inventer  ces 
mille  sottises  scolastiques  qui  de  là  se  répan- 
dirent dans  le  monde  et  s'y  accréditèrent.  Enfin, 
maintenant  que,  par  une  sorte  de  palingénésie,  le 
genre  humain  s'est  heureusement  relevé  d'une 
ruine  presque  entière,  nous  voyons  fleurir  de  nos 
jours  le  goût  du  beau  et  du  noble  aussi  bien  dans 
les  arts  que  dans  les  sciences  et  dans  les  mœurs, 
et  il  n'y  a  plus  rien  à  souhaiter,  sinon  que  le  faux 
éclat,  qui  trompe  si  aisément,  ne  nous  éloigne  pas 
à  notre  insu  de  la  noble  simplicité,  et  surtout  que 
les  vieux  préjugés  n'étouffent  pas  toujours  le  se- 
cret encore  inconnu  de  cette  éducation  qui  consis- 
terait à  exciter  de  bonne  heure  le  sentiment  moral 
dans  le  sein  de  tout  jeune  citoyen  du  monde,  afin 
que  toute  la  délicatesse  de  son  esprit  ne  se  borne 
pas  au  plaisir  oiseux  et  fugitif  de  juger  avec  plus 
ou  moins  de  goût  ce  qui  se  passe  autour  de  nous. 
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